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Hemligheter

fran Hjalmar Linder till Cablegate

UNDANTAGSVIS TILLATS SIGNATUR. Med
den formeln brukar tidningar signalera att en insén-
dartext ses som viktig att publicera men sa kénslig
att skribentens identitet maste skyddas.

Till spelreglerna brukar hora att redaktionen dnda
vill veta vem skribenten &r. Det kontraktet sétts i
gungning, som Yrsa Stenius visar i sin artikel i detta
nummer, nér nétet plotsligt tycks 6ppna dorren for
obegrinsad publicering fran vilken IP-adress som
helst pa jorden. Idag kan man kora forbi redigerade
medias redigering och dndé potentiellt nd en vildig
publik.

Som avgaende pressombudsman i ett land med
ovanligt starkt kéllskydd har Stenius konkret stéllts
infor den nya offentlighetens utmaningar. I artikeln
pekar hon ocksa pa intressanta skillnader i lag och
praxis mellan Sverige, Finland och andra EU-lénder
— skillnader som vi i Finland knappast ér tillrackligt
medvetna om.

DEN ETISKA SPANNVIDDEN mellan de olika
slagen av anonymitet i det nya informationsrum-
met ir enorm. A ena sidan mordiska hat-bloggar,
ansvarslos desinformation, hets mot folkgrupper
och minoriteter. Mgjligheten att pa ett 6gonblick,
av ett infall, forstora en annan manskas liv utan att
riskera nigonting for egen del. A andra sidan: nya
sdtt att anonymt fa ut viktig demokratibyggande in-
formation, till exempel om brott gjorda av regimer
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och andra makthavare, som i fallen Abu Ghurayb
och WikiLeaks.!

Anonymiteten kan alltsa vara bade sjukdomen
och ldkemedlet.

For tillféllet lever vi i den skédrande paradoxen
att vilrenommerade mediahus (bérjande med The
Guardian, Der Spiegel, The New York Times, Le
Monde, El Pais) under det senaste aret stirkt sina
varumérken, tjinat pengar och tydligen &nnu lénge
kommer att packa upp avsldjanden de serverats
genom WikiLeaks “Cablegate”
Manning, den troliga ldckan (som av oforsiktighet
angav sig sjélv i en chatt), sitter fingslad och hotas
av ett hart straff.

Samtidigt verkar inga ansvariga bakom de krigs-
brott som framgar i det lickta materialet (till ex-
empel det videospel-aktiga mordet per helikoper
pa obevipnade i Bagdad 12.7.2007) ha stillts till
svars. Efter den tidigare Abu Ghurayb-skandalen
foll atminstone nagra domar. Intrycket blir att USA
bestraffar de egna for obscenitet och ldckage, men

— medan Bradley

inte f6r mord.

Formellt sett har vérldens media inget ansvar for
vad som hinder med den nyttige angivaren Man-
ning (amerikanarna talar om whistleblowers, Yrsa
Stenius om att ”bldsa i lur”). Moraliskt sett borde

1 Se bl.a. Mikael Books artikel i Nya Argus 3/2011 (pé né-
tet: www.kolumbus.fi/nya.argus/2011/03)
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bedomningen av hans eventuella skuld géras snara-
re pa FN-niva dn t.ex. inom den amerikanska armén,
som inte kan anses vara sarskilt opartisk i fragan.

Ett kapitel for sig var nyheten i december att
MasterCard, VISA, PayPal och andra kreditinstitu-
tioner stingt mgjligheterna att via dem ekonomiskt
stoda WikiLeaks. En organisation som samarbetar
med seridsa tidningar, och sjdlv betraktar sig som
en slags nyhetsbyra, kan alltsa i praktiken terrorist-
stdamplas av finansvirlden. Man kan fraga sig om
pétryckning fran statligt hall ligger bakom, och vad
beslutet sdger om grinserna fér Sppen diskussion i
den enligt uppgift "fria vérlden”.

Framfor allt borde vil i konsekvensens namn
alla media som pa nagot sitt dragit nytta av Wiki-
Leaks-ldckorna ocksé de fa sina bankforbindelser
avstingda?

DETTA NUMMERS HISTORISKA dokument
handlar om en extrem situation, ocksa ur yttrandefri-
hetens synvinkel. I Hjalmar Linders inséindare "Nog
med blodbad!”, publicerad i Hufvudstadsbladet un-
der inbordeskrigets efterspel, varen 1918, ser vi en
finldndsk whistleblower patala summariska avratt-
ningar och oménskliga fangldger — utan nagon som
helst framgang. Att tidningens redaktion i sitt ano-
nyma genmdéle avfardar Linders text som “skvaller”
visar hur oonskad hans védjan var i sin tids bor-
gerliga press.? I dag vet vi en del om de brott som
verkligen begicks under
fornekande for tankarna till Gaddafis och andra ak-
tuella arabiska diktatorers hidvdande att inga civila

b

‘upprensningen”.> Hbl:s

skadats eller dodats under demonstrationerna varen
2011, samtidigt som TV-kamerorna visar just detta
hénda.

Att som Linder tala om summariska arkebuse-
ringar och att lagerfangar svilter ihjél var att rora

2 En forsiktig védjan till segrarna att undvika “menings-
16s hérdhet” framf6ér Hans Ruin i Nya Argus 6-8/1918 (se
Ogonen upp! Nya Argus forsta sekel, 2011, s.15). Ruins text
saknar @nda den konkretion som gor Linders Hbl-insdndare
till en ensamt ropande rost i sin tids offentlighets 6ken.

3 11785 ”roda” berdknas ha dott i fangligren. Totalt dog
27426 roda” och 4821 “vita” under eller efter inbordeskri-
get, av dem 7207 roda och 1321 vita genom avréttning eller
mord. Se Statsradets databas http.//vesta.narc.fi/cgi-bin/db-
2www/sotasurmaetusivu/stat2.
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vid en offentlig hemlighet, ett brott som segrarna
sdg sig tvungna att hemlighélla och forneka dnnu
under manga decennier. Nagon fri diskussion om de
folkmordsaktiga efterrdkningarna kunde inte féras.

Men borde inte Linder i sin text ha ndmnt att han
faktiskt sjdlv hade besokt fangligret pa Sveaborg?

Enligt Raija Oranens beskrivning i romanen
Metsdstdjan syddn (2010) fick han in sin skrivelse
enbart for att han personligen gick upp pa redaktio-
nen och hotade att annars kopa tidningen. Det kunde
han, som da var Finlands rikaste man, antagligen ha
gjort. En ironisk bild av “yttrandefriheten”.

FRI DISKUSSION dir man “hér alla parter” ar ett
viktigt ideal. Problemen uppstar nir media ofor-
skrackt hidvdar att de redan har natt detta ideal. I
praktiken &r friheten alltid begrinsad lings en rad
parametrar. Mediet har sina ekonomiska och po-
litiska beroendeforhallanden. Helst ska man dnda
inte tala om att journalistik dr nadgot som trycks pa
baksidan av annonserna. Potentiella uppgiftslam-
nare, deep throats och whistleblowers a sin sida ar
kanske for Overvakade, for rddda att forlora sina
jobb eller liv. Att hiivda att debatten ar fri dir den
egentligen &r begridnsad kan i princip jamf6ras med
diktaturernas hart riggade “fria val”. Att hdvda att
alla dr inforstadda darfor att ”ingen har protesterat”
ar en speciell form av desinformation som bedrivs
ocksa utanfor diktaturer. Den hér typen av legiti-
mering kan vara sérskilt svar att komma at nir en
mono- eller oligopolsituation de facto rader inom
mediafiltet. Till den klassiska liberala mediateorins
storsta paradoxer hor att de kommersiella mekanis-
merna tenderar att skapa sddana oligopol just dér
den friaste konkurrensen och det friaste ordet sdgs
rada.*

En extrem media-optimist ser kanske val-
finansieringshérvorna, ett stort tema i fjolarets fin-
landska inrikesjournalistik, som ett bevis pa att det
fria ordet kan sitta igdng en viktig politisk sjalv-
sanering. Avslgjandena framstar som en viandpunkt,
men en mera vetenskaplig fragestéllning vore: var-
for kommer de forst nu? Inget som kommit fram har

4 1 Drag pd parnassen II (2008), s.205ff, foreslar jag ter-
men “repressiv legitimering” f6r bland annat den hér of-
fentlighetsmekanismen. Jiirgen Habermas har i samma anda
talat om “systematiskt férvrangd kommunikation”.
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ju tytt ju pa att “landets sed” skulle vara nagon pro-
dukt av de senaste aren. Kanske avslgjandena fak-
tiskt &r ett tecken pa en ny, mera oberoende, mera
professionell journalistik. Men vad gjorde journalis-
terna tidigare? Ocksa dé talade de om det fria ordets
och den fjirde statsmaktens betydelse. Kan medias
tandloshet ses som medskyldig till de insiderbrott
som begicks? Och handlar Finlands (hittills) fina
placeringar i internationella jimf6relser bara om att
ordet “’korruption” varit for svart att stava till, kan-
ske ocksa forsta; att den korruption som hela tiden
pagér inte gjorts synlig utan tvirtom understotts av
dem vars officiella, sjdlvproklamerade uppgift 4r att
kritiskt genomlysa samhéllet?

En av de fragor den fdrska filmdokumentiren
”Kampen om Abo” (Taistelu Turusta, 2011) indi-
rekt aktualiserar handlar just om medias medansvar.
Knappast har t.ex. lokalpressen i Abo varit totalt
”ofri” under efterkrigstiden, i den meningen att det
t.ex. skulle ha varit helt omgjligt att fa in insdndare
mot alla i efterhand sett katastrofala rivningar av
stadens kulturhistoriskt virdefulla byggnader. Anda
dr den “fria” pressen hir medskyldig, eftersom den
tillsammans med byggfirmorna och de stora parti-
erna ingick i en halvhemlig men hogst effektiv kor-
ruptionskartell. Bilden man far av dokumentiren
ar att media hade chansen att avslgja bindningarna
— konkurrenternas och de egna. De gjorde det inte,
eftersom alla, oberoende av partifirg, ville bibehalla
det “egna” byggbolagets annonsering. Vinstmaski-
nens fOrutsittning var att ingen av de inblandade
pratade bredvid mun.

FACKFORBUNDET PAF MEDDELADE fér en
tid sen att flera av dess medlemmar fatt sparken
efter att ha skrivit oférdelaktigt om sin arbetsplats
pa Facebook. Det kan ses som ett symptom pa att
omforhandling pagar om grianserna mellan hemligt/
privat och offentligt.

Man kan sédga att det dr naivt att skilla pa sin
chef infor 50 eller 200 virtuella vdnner” pa nitet
och tro att saken stannar dér. ”Vinnerna” har sina
“vanner” och sd vidare. Man kan ocksa sdga att
naiviteten dr inbyggd i Facebooks hogst originella
tolkning av begreppet “védn” och att de som mist
sina jobb betalar for att de gatt pa illusionen om en
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nira och sluten krets. Det ’sociala nétverket” simu-
lerar ett bysamhdlle, en intim skvallerkrets, men in-
formation kan naturligtvis alltid blixsnabbt hamna
pa “fel” stille — och pa nitet, dér det bara behovs
ett klick, hamnar den ofta just dér. Pessimisten kan
se Facebook som ett extremt “panoptiskt” subsam-
hille, forverkligandet av just den 6vervaknings- och
fangelsevision som Bentham, Orwell och DDR:s
Stasi pa sin tid bara kunde fantisera om. Somliga
betalar nu dyrt for insikten att ocksa de elektroniska
viggarna har 6ron.

Men man kan ocksa fraga sig vad ett foretag har
att gora med vad de anstillda sdger at sina “vén-
ner”. Genom att anvénda information som det kom-
mit dver via angiveri och spioneri, stiller det sig
sjalvt i tvivelaktig dager. Samtidigt kunde man tén-
ka sig att en organisationsledning kunde ha nytta av
att hora vad de anstéllda séger nér de tror sig vara
oovervakade; att smyglyssna pa dem i r6krummet,
pa tuppen eller pa Facebook. Att skjuta budbéraren
atgirdar inte problemen, men sprider kanske en ur
produktivitetssynvinkel 1dmplig niva av otrygghet.

"UNDANTAGSVIS TILLATS SIGNATUR.” Borde
undantaget goras till regel? Skulle tidningarnas in-
sdndarspalter bli verkligt intressanta om alla inldgg
publicerades anonymt, sa att man for en gangs skull
skulle bli tvungen att ta stillning enbart till innehal-
let? Forestdllningen att diskussionen &r fri nédr en
identifierbar person star bakom varje uppgift och
asikt dr kanske ett naivt onsketidnkande, importerat
fran en sagovirld ddr konlosa dnglar (eller kanske
groggande godsdgare eller tjattrande radiopratare)
fritt tar stéllning till vad som helst ur rent filoso-
fisk synvinkel, utan att sjdlva beroras, hotas eller ha
intressen i de problem de tar upp. Hjalmar Linder
missbedOomde situationen, trodde att hans ekono-
miska stdllning kdpte honom en osérbar frihet att
visa moralisk resning.

Forsoket slutade illa. Fér honom personligen,
men ocksd for moralen och journalistiken i hans
land och tid. Som extrem oliktéinkare i sin egen krets
kunde ha behovt gomma sig bakom en signatur. Da
hade han & andra sidan inte publicerats.

“Information vill vara fri” lyder ett slagord. Kan-
ske det. Men bara viljan ricker inte alltid.

31.5.2011
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