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I Dagens Nyheter meddelas 1.5.1933 att ”den kände 
vetenskapsmannen docenten Hans Ruin […] utvi-
sats ur Tyskland på grund av omdömen om den nya 
regimen i Tyskland som han fällt i tidskriften ’Nya 
Argus’”. 

I ett privat brev dementerade Ruin att han utvisats, 
konstaterar Thomas Ek i sin Hans Ruin-avhandling 
En människas uttryck (2004): han hade själv sagt 
upp sitt hotellrum redan 1.4., ett par veckor innan  
artikeln tryckts. Hade ryktet om utvisningen spritts 
ut av Lapporörelsen i Finland? Hur det än kan ha 
uppstått, så befinner vi oss här i en tid där en text i 
Nya Argus kunde få politiska konsekvenser. 

När Hans Ruins artikel publiceras, i april 1933, 
har Hitler nyss vunnit en jordskredsseger — i ny-
valet 5 mars — och 23 mars drivit igenom sin Er-
mächtigungsgesetz, som gav diktatorisk makt åt den 
nazistdominerade regeringen. 

I juni förbjuds så det socialdemokratiska partiet. 
Det är i det läget som Eirik Hornborg skriver den 
ledare, ”Tyranni” (1.7.1933), som vi i våras tryckte 
om i Argus historik Ögonen upp! 

Hornborg talar, som rubriken visar, klarspråk. 
Men redan Ruin skriver, som synes, om ”lögnpro-
paganda”, ”ett vrål ur skogen”. Han tar också tydligt 
avstånd från ”judehetsen” – baksidan av den ”en-
tusiasm” som han, ett psykologiskt reflekterande 
ögonvittne, registrerat. ”Över ryggen har strukit 
kåre på kåre av isheta rysningar där jag stått i de 
jub lande och viftande folkhoparna.” Intressant i 
sammanhanget är reflektionen att kommunismen 
och marxismen dukat under för Hitler för att den 
enligt Ruin litat till det mänskliga förnuftet. ”So-
cialismen bekänner sig till en rörande tro på veten-

skapen, den agnostiska, andelösa tanken” skriver 
han, med en formulering som visserligen riskerar 
att också drabba många Argus-liberaler.

En dikt av Elmer Diktonius, ”Lugnande ord”, 
som Nya Argus tryckt direkt efter Ruins text får en 
egendomligt lättsinnig klang i sammanhanget (”Allt 
allt är lika långt / som brett”), inte minst som den 
kommer från en flitig medarbetare i Arbetarbladet.

Längre fram i samma politiskt mycket aktuella 
Argus-nummer står S. R. Malmström för ytterligare 
en kommentar, ”Adolf Hitler, hans liv och lära”: 

Till vem ska man sätta tro, till dem, som katego-
riskt försäkra, att Hitler är en charlatan, att na-
tionalsocialismen är rena skojet, och att tyska 
folket, på grund av den nöd det lider, blivit sin-
nesförvirrat och fallit offer för en masspsykos? 
Eller till dem, som lika kategoriskt göra gällande 
att Hitler är ett slags Messias, att framtiden hör 
nationalsocialismen till, och att tyskarna äro det 
verkliga föregångsfolket? 
 Alla som ännu tänka och se klart, ana att san-
ningen sin vana trogen går den gyllene medel-
vägen, slå följaktligen dövörat till för så väl den 
slagna vänsterns hysteriska utbrott som det se-
gerrusiga Hitlergängets jubelskrän […]

Den ’balanserade’ Malmström ser följdriktigt ledar-
egenskaper ”av icke vanliga mått” hos Hitler, men 
kritiserar honom också för mera prat än verkstad:

Men å andra sidan kan det ej heller förnekas, att 
han ofta visat svaghet och tvekan, att han uppen-
barligen föredrager ordet framom handlingen, 
och att han lirkat till sig makten på ett sätt, som 
är ovärdigt hans stora förebild och idol, Mus-
solini. Samma å ena sidan – å andra sidan gäl-
ler även beträffande det nationalsocialistiska 
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programmet. Det lägger visserligen fingret på 
många verkligt sjuka punkter, men – det inne-
håller också en förfärande mängd svamliga och 
dimdunkla fraser.

Malmströms kommentar är, efterklokt läst, lärorik: 
Malmström vill vara en ”lidelsefri iakttagare” och 
hamnar, just därför, i diket. Samtidigt är hans text 
säkert typisk för många ”liberala” och ”balanse-

rade” kommentatorer i tiden (om de nu inte vågar 
förlita sig till Diktonius upphöjda zen-lugn). Lyck-
ligtvis, för tidskriften, kommer ändå entydigt dikta-
turkritiska texter som Hans Ruins, och i synnerhet 
Eirik Hornborgs, att bli de dominerande i Nya Argus 
under 1930-talet. 

TRYGVE SÖDERLING

I ljuset av detta kan det finnas anledning att krypa 
lite bakom etiketteringen. Finns det någonting som 
vi med säkerhet kan säga om vad populism är, an-
nat än att det är något som mest andra ägnar sig åt? 
Att med stolthet referera till sig själv som populist 
är inte vanligt. Att referera till sig själv som en som 
har den lilla människans intresse varmt om hjärtat, 
som står upp för folk i gemen, är däremot politiskt 
allmängods, så vad är skillnaden? 

Populister är förrädiska och förledande, tänker man 
sig gärna. De gör sig till talespersoner för de små 
och maktlösa, men bakom välviljan inför det van-
liga anar vi en dold agenda. Denna agenda skulle 
då handla om att ta en samling osammanhängande, 
ogenomtänkta och ofta motsägelsefulla uppfatt-
ningar om allt möjligt och skapa en berättelse om 
vanligt folk utifrån dessa, att plöja fram en ytlig var-
dagsmylla av charterresor, underhållningsprogram 
på TV och föreställande konst. Givet att det finns 
ganska många människor som åker på charterresor, 
tittar på underhållningsprogram på TV och gillar fö-
reställande konst så kan ju det här låta helt enkelt… 
ja, demokratiskt. Den som benämns som populist 

Populism och den retoriska striden 
om folket 

Ordet populism förekommer flitigt i den nordiska 
politiska retoriken just nu, inte minst i kölvattnet 
av Sverigedemokraternas och Sannfinländarnas 
valframgångar. Den chockvåg som terrorattentaten 
i Norge utlöste ledde till reflektioner om huruvida 
populistiska partier nu skulle drabbas av bakslag då 
de kunde komma att associeras med högerextremt 
våld. I Norden har populism kommit att bli liktydigt 
med främlingsfientlighet i kombination med natio-
nalism och konservativ värdepolitik; det har kom-
mit att fungera som etikett på en grupp misshagliga 
partier som man helst vill slippa befatta sig med. Po-
pulism har kommit att bli en retorisk markör för det 
som bör avfärdas. Att benämna ett politiskt utspel 
populistiskt är detsamma som att säga att det inte 
förtjänar att bemötas i sak. Denna retoriska funktion 
gör i sin tur att de som benämns som populister slip-
per argumentera i sak och istället kan samla enkla 
sympatier på att de blir avfärdade och inte riktigt får 
vara med i finrummen. De kan fortsätta att legiti-
mera sig genom sitt anspråk på att representera den 
vanliga människans enkla smak, utan att närmare 
behöva konfronteras med vad den vanliga männi-
skan egentligen tycker eller ens vem hon är.


