Tre brev till Eirik Hornborg

Dr Eirik Hornborg!

Av det som framgér i en ledande artikel i H: bla-
det forstar jag att Ni dr den ledare vart land just
nu behover. Lat inte ansvaret skrimma Er, utan
sitt in hela Er formaga och kraft for att ridda
landet ur den avgrund som eljest forestar.

Det sag hopplost ut, da alla syntes svika, men da
jag léaste artikeln i fraga tindes pa nytt en stréle
av hopp.

For landets skull méaste Ni ta ledningen om
hand.

Tusenden i detta land vinder sig till Er med bon
om riddning.

”En av de manga”

Bland Eirik Hornborgs efterlimnade brev finns
ovanstaende entrdgna skrivelse. Brevet dr odaterat,
men kuvertet dr stimplat den 29 september 1941,
samma dag som den tilltinkte rdddaren fyllde 62
1

Den 22 juni 1941 kungjorde Hitler att Tyskland
tagit upp kampen mot bolsjevismen och “vid var

ar.

sida kdmpar vara tappra finlindska broder”. Genom
ett avtal om transiteringstrafik hade Finland gett till-
stand at tyska trupper pa vig till och fran Nordnorge
att passera genom Finland. Da anfallet pa Sovjetu-
nionen inleddes var norra Finland fullt av tysk mi-
litdr vilket innebar att Sovjetunionen maste betrakta
Finland som en fiende. Vart land var pa nytt i krig,
denna gang med en méktig bundsforvant. Vad hade
den ledande artikeln i Hufvudstadsbladet handlat

1 Eirik Hornborg (1879-1965). Forfattare, skolman, politi-
ker, publicist.
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om och vilken var den roll skribenten ville tilldela
Hornborg?

Anda sedan slutet av 1920-talet hade Hornborgs re-
lation till Hufvudstadsbladet och dess dgare Amos
Anderson varit problematisk. Medan Nya Argus
rykte natt utanfor landets granser och medan artik-
larna didr Hornborg och hans medarbetare gar till
kamp mot fascistiska rorelser i det egna landet och
i Europa citeras i de nordiska dagstidningarna, far
Hufvudstadsbladet kritik for kappvénderi och feg-
het.

Nir Hornborg i ett privatbrev till Amos Ander-
son skriver att han “drnar sjunga ut i Argus sa att det
hores kring 1 Skandinavien om Din tidning inte be-
kidnner spader”, dr det inte tomma ord. I november
1932 kallar signaturen Griggs (Sven Aurén) i Afton-
bladet Eirik Hornborg for en av sitt lands frimsta
kulturtillgdngar, en allround-journalist som formar
omsitta sin djupa bildning i aktivt handlande:

Som politisk skribent dr han en overldgsen och
mirklig foreteelse och hans skarpt utmejslade
artiklar i Nya Argus &ro kiinda, fruktade och be-
undrade langt utanfér Skandinaviens grénser.
Den nyktra och kristallklara logik, som stiddse
priglar hans argumentering, dr en svar nagel i
Ogat pa meningsmotstandare och vederdelomin.

Det dr foljaktligen inga dverord Sven Willner tar
till nér han i en artikel i Vasabladet den 15.8.1981
fragar sig om det nagonsin i vart land funnits en
publicist med samma grundmurade auktoritet som
den Hornborg atnjot.
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Det ér till denne, i framsta ledet kiimpande po-
litiske skribent den anonyme skribenten riktar sin
vidjan.

Den 10 juli hade den finska armén och de tyska
trupperna i Finland inlett storanfallet mot Sovjet-
unionen pa Karelska néset och norr om Ladoga. Re-
lationerna till utlandet férvirrades med de finldndska
framryckningarna. Hitlers anfall pa Sovjetunionen
betydde for Storbritannien ett vilkommet andrum
i krigsanstrangningarna. P& kvillen den 1 augusti
sade Finland upp de diplomatiska forbindelserna
med Storbritannien som hotade med att forklara
krig ifall inte finlindarna avbrét sin framryckning.

For Hornborg, liksom f6r mangen annan finlédn-
dare, kindes fortsittningskriget 1941-1944 mera
problematiskt dn vinterkriget, da landet infor hela
virldens ogon utkdmpat en heroisk ensam kamp
mot en anfallande stor granne.

Regeringens hénvisningar till Finlands neutra-
litet klingade ihaligt da en stor tysk armé befann
sig i landet och da ryska Karelen i Mannerheims
beromda dagorder av den 10 juli framstilldes som
ett krigsmal. Hornborg sjélv sédger sig inte ha raknat
med de tyska vapnens slutliga seger, men nog pa
att man skulle lyckas sla Sovjetunionen inom dess
europeiska omrade. Krigscensuren gor det omojligt
att uttrycka sig lika frisprakigt som tidigare, men
Hornborg kringgér bestimmelserna genom att an-
vinda sig av historiska analogier i form av artiklar
om till exempel slaget vid Cannae, ett av historiens
storsta forintelseslag som dock i det langa loppet
ledde till segrarens undergéang.

I artikeln ”Pa gungande mark” beklagar han, en
dryg vecka efter krigsutbrottet, att de nordiska sta-
terna inte lyckades astadkomma en militdrpolitisk
enhet och konstaterar att Storbritannien och sanno-
likt ocksd Forenta staterna kommer att rikna Fin-
land som en fiende. I flera artiklar under trettiotalet
har han dragit blankt” mot Hitlers politik och den
framvixande nazismen. I det lige Finland befinner
sig ar 1941 inser och erkdnner han att Finland &r
beroende av Tyskland, men varnar sina landsmin
for att ocksa i mentalt hinseende bli alltmer tysk-
sinnade.

46

Redan fore krigsutbrottet har en stor del av tidnings-
pressen i Finland dgnat sig at sa kallad sjdlvcensur.
Bo Enander, politisk kommentator i tidskriften Nu,
har 1 ett privatbrev av den 15.10.1938 informerat
Hornborg om en cirkulérskrivelse av konfidentiell
natur fran det svenska utrikesdepartementet till sa
gott som samtliga chefredaktorer, med en begiran
om storsta vaksamhet. Skrivelsen &r en reaktion pa
en demarche fran nazistiskt hall, dir man kriaver
att inga kritiska uttalanden gores om deras ledare,
att man inte behandlar sa kallade otrevliga affirer
sasom antisemitiska excesser, koncentrationsléger,
etc. Minsta mojliga uppmarksamhet bor skédnkas ét
“Emigrantenhalunken” av typen Einstein och Tho-
mas Mann.

Mojligen hade den finldndska tidningspressen
réttat sig efter liknande skrivelser, men liksom En-
ander i Sverige gjorde Hornborg allt for att trotsa
censuren.

Han far erkdnnanden, men att doma av den
mingd synpunkter som privat delges honom i brev
och samtal, ocksa hiftig kritik fran tyskvénliga kret-
sar. Och kritiken skulle 6ka i styrka.

Nir brittiskt flyg angriper tyska trupper och for-
rad pa finldndskt territorium utbryter en valdsam in-
dignation i landet. I artikeln ”Objektivitet” forsoker
Hornborg forklara den folkrittsliga bakgrunden till
anfallet.

Ar det rittvist och fornuftigt att vinta att ett for
livet kdampande folk, som i ett rs tid har vandats
under en dvermiktig luftflottas skoningslosa an-
grepp, skall rata en rent av patvungen hjélpare
i noden pé grund av hans ruskiga antecedentia
och lata sina egna vapen vila, tills den forak-
tade medkdmpen har expedierats av badas ge-
mensamma fiende? Skulle vi icke sjidlva under
vinterkriget ha med glddje hilsat vilken bunds-
forvant som helst, &ven om han varit lika flackad
av brott som sovjetregimen?

Om de antydda synpunkterna accepteras — och
pa med fornuft och objektivitet forenliga grun-
der kunna de icke tillbakavisas — sa dr allt vidare
resonemang i fragan overflodigt. Jag vill dock
berdra ett par speciella fall som kommit en hel
del ovisen astad.

Det forsta dr det brittiska flygbombardemanget
vid Linhammar. Dess aterljud i den finldndska
pressen gav ett intryck av fullstdndig okunnighet
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om vedertagna krigsbruk. Manga mellanfolkliga
rittsregler, som man ansett orubbligt fastslagna
sedan Hugo Grotius’ tid, ha av den nu kimpande
generationen trampats under fotterna, men tesen
att en fiende &r en fiende dven pa neutral mark,
for sa vitt han icke dr avvdpnad och internerad,
ar sannerligen ingen nyhet i folkrétten. [...]

Det ligger i sjdlva verket en hidpnadsvickande
naivitet, liksom en god portion sjilvoverskatt-
ning, bakom forestdllningen att finldndskt ter-
ritorium vore sakrosankt. En av de nédrmast till
hands liggande foljderna av vart bundsforvant-
skap med Tyskland var sjdlvfallet, att Storbritan-
nien skulle komma att betrakta och behandla oss
som fiender. Det dr barnsligt att inbilla sig, att
Finland skulle kunna kasta sig in i vdrldskampen
och samtidigt gora ansprak pa att av alla utom
Ryssland behandlas med den respekt, som teore-
tiskt tillkommer neutrala stater. Det verkliga for-
hallandet &r, att vi fatt rona en hinsynsfullhet,
som vi inte haft rétt att viinta. Forbittringen 6ver
episoden i Linhammar &r ndrmast genant: det ir
16jligt att ge sig in i ett stort dventyr med sa kom-
prometterande naiva forestéllningar om de risker
man moter. Vi dro ju dndé inga barnungar utan
vuxna man.

Och artikeln slutar:

Det édr bade omanligt och oklokt att genom van-
tolkningar hetsa vart folk mot en stor nation med
vilken vi ha ingenting otalt och som vi ha inget
skdl att soka sak med. Sovjetunionen, och ingen
annan makt, dr var motstandare. Vilka véra per-
sonliga kdnslor dn ma vara, bora vi i Storbritan-
nien respektera ett rike, som anser sig fora ett
berittigat krig och som kidmpar for sin sak med
samma energi som vi for var och Tyskland for
sin.

Trots att artikeln stroks av den inhemska censuren
och publicerades endast av Samfundet Nordens Fri-
het i Stockholm i dess tidning med samma namn,
vickte den enorm uppstandelse. Hornborg kallas till
polisforhor och tidningspressen gar till storms mot
artikeln. Den ledande artikel i Hufvudstadsbladet
som inledningens anonyma skribent asyftar hand-
lar om det hér. Under rubriken ”Opakallat” framfor
ledarskribenten bland annat féljande synpunkter:
”Dr Hornborgs tillvitelser mot pressen gilla speci-
ellt dess naivitet att ondgora sig Gver det brittiska
bombardemanget av Linhammar, som enligt for-
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fattarens uppfattning tydligen borde ha accepterats
med glddje som en stralande seger for folkritten.”
Censuren hindrar Hornborg att bemota kritiken och
han uppfattas ocksé av vinner och bekanta narmast
som en landsforréddare, trots att dessa inte haft moj-
lighet att ldsa artikeln.

Av intresse dr Svenska Pressens roll i detta sam-
manhang. Under trettiotalet hade dess linje avvikit
frin Hufvudstadsbladets. Tidningen kritiserades
bland annat for att ha skrivit alltfor frisprakigt om
Lappororelsen, vilket ledde till att Amos Anderson,
sannolikt under patryckning av inflytelserika kret-
sar, sade upp huvudredaktoren Max Hanemann ar
1930 och ersatte honom med Fredrik Valros. Fjorton
ar senare drogs hela tidningen in pa tillskyndan av
det nazistiska Tyskland. Den aktuella anledningen
sades ha varit alltfér uppseendevickande rubriker i
samband med de vistallierades landstigning i Nor-
mandie.

I Nya Pressens avskedsnummer den 28.2.1974
infor den slutliga nedldggningen, skriver Henrik von
Bonsdorff att néir bannstralen drabbade foreganga-
ren Svenska Pressen var detta foljden av tidningens
orddda sitt att trdda i bridschen for hoga fosterlénd-
ska och publicistiska ideal”. I samma nummer redo-
gor Henrik Antell under rubriken ”Svenska Pressen
under krigsaren” for tidningens modiga kamp mot
censuren, “en av de fa tidningar som konsekvent och
oforskrickt hade hédvdat att végen till landets radd-
ning var frigorelse fran banden till Tyskland, innan
en slutgiltig katastrof skulle krossa oss.” I artikeln
hoppar Antell dock over ett skede av krigsdren. I
Allas var Amos (1976) skriver Torsten Bergman:
”Under mellankrigstiden hade Valros i likhet med
bl.a. ledarskribenterna i Helsingin Sanomat eldat
under revanschivern och litat pa den tyska hjélpen,
men liksom de hade han snabbt éndrat asikt.” Det
dr forst under vintern 1943—44 man ansluter sig till
den séd kallade fredsoppositionen och spénningen
okar mellan Valros och Anderson. I fallet Linham-
mar faller Svenska Pressen in i kritikerkdren mot
Hornborg och hans artikel i Nordens Frihet.

Nir Svenska Pressen instimmer i Hufvudstads-
bladets med brosttoner uttalade forhoppning att
Hornborgs sdregna uttolkningar och apologier
inte skola ge upphov till ndgon splittring i vara led
eller forbittra sinnena hos dem som ute vid fron-
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terna kdmpa pa liv och dod mot drkefienden, innan
glomskans sloja barmhértigt hunnit falla 6ver denna
opakallade starkt personliga meningsyttring”, kon-
staterar Hornborg att artikeln i Nordens Frihet san-
nolikt hade gétt obemirkt forbi om den inte fatt en
sadan uppmérksamhet i finldndsk press. De flesta
som kommenterat den har éverhuvudtaget inte 14st
den.

Hornborg avslutar en kort kommentar i Nya
Argus med orden:

Min artikel var avsedd att stoda den officiellt och
privat proklamerade neutraliteten gentemot alla
makter utom Sovjetunionen genom att motarbe-
ta den psykos, som later hiandelser vilka dro en
naturlig konsekvens av ldgets utveckling, fram-
std som ovintade och oerhorda. Den opposition
jag ront bar vittne om psykosens styrka, men jag
ar icke ovan vid att motas av valdsamma anfall
och dock i sinom tid fa ritt. Nu ér det mig om&j-
ligt att ta upp den kastade handsken. Men kanske
motas vi en gang pa jamna villkor.

Hornborg fick ritt, men vid det laget hade ldaget for-
andrats i sa fruktansvird riktning att villkoren inte
langre var jimna. Men trots att han inte sag ett be-
hov av att i det ldget triumfera Gver sina motstan-
dare, sdger han sig aldrig ha ként sig sa ensam som
da. Han kénde sig sta ensam mot en kompakt opi-
nion, som uppbars ocksa av personer vilkas intel-
ligens han sade sig uppskatta och i vissa fall forbe-
héllslost respektera. Trots allt fanns det ocksa andra
roster, vilket ytterligare tva bevarade privatbrev av
for Hornborg obekanta personer, en ung, den andra
gammal, vittnar om.

Sveaborg 25.IX — 41
KENTTAPOSTI

Dr Eirik Hornborg!

Med anledning av Hufvudstadsbladets ledande
artikel tager jag mig friheten att till Eder, herr
doktor, frambéra nagra av de tankar tidningens
polemik framkallade hos mig. Jag har icke tagit
del av Eder artikel i "Nordens Frihet” och kan
sdlunda icke bilda mig en uppfattning om dess
innehdll, men av kritiken att doma har Ni uttalat
asikter som tyckes mig synnerligen beaktansvir-
da. Det idr emellertid icke pa grund av likheter i
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véra asikter, utan dirfor att Ni i Eder stéllning
vagat uttrycka en egen mening om vart lands po-
litik, som jag velat frambira till Eder min tack-
samhet och min beundran f6r Edert mod. I tider
som dessa dr det minsann icke litt att std emot
strommen, det har jag sjélv fatt erfara. Med sorg
i hjértat har jag iakttagit huru de ideal som jag
hyllar trampas under fotterna i en falsk foster-
landskérleks namn, och huru en dimrida av pro-
paganda tyckes vilja kvédva varje varningens rop
och varje stridvan efter objektivitet.

Ar icke den sanna fosterlandsviinnen skyldig att
sOka varna sitt lands ledare da de, enligt hans
Overtygelse dr inne pa fel vidg, och lider han icke
mera av att se sitt land handla oritt &n att se det
lida oritt? En falsk patriotism dr det, som vill
undertrycka medborgarnas ritt till fri kritik un-
der hénvisning till betydelsen av enighet eller
dylikt. Visar icke historien tydligt, att den stor-
maktsstillning som vinnes pa bekostnad av in-
dividernas fria sjdlvverksamhet och genom un-
dertryckande av samvets och tankefriheten icke
blivit langvarig, ehuru den framtvungna enig-
heten kan giva sken av aktningsbjudande styr-
ka i yttre avseende? Ar det icke av storre virde
for ett land att vara rikt pa stora, sjédlvstindiga
personligheter, som véga tdnka och tala fritt,
samt handla efter sin Gvertygelse, dn att hava
en stor, “odvervinnelig”, vildisciplinerad armé?
Det var dessa tankar som vicktes hos mig da jag
laste Hufvudstadsbladets nervosa utgjutelse, och
jag fylldes av hoppfullhet da jag horde att det
fanns ndgon, som végat uttala sig annorlunda in
vér likriktade press.

Jag ber Eder, herr doktor hava undseende
med min djdrvhet, att pa detta sitt tillskri-
va Eder. Det kan ju foga intressera Eder, att
en for Eder obekant ung man fyllts av beund-
ran och sympati for det moraliska mod som
Eder artikel adagaldgger. Och det forvanar
kanske Eder att jag tager mig en dylik frihet.
Ett stort ndje vore det for mig att nagon gang fa
sammantriffa med doktor Hornborg for att nir-
mare ldra kiinna Eder uppfattning om de aktuella
livs- och virldsproblemen.

Med utméirkt hogaktning
Deryck Sivén’

2 Deryck Sivén (£.1913-2002) blev efter kriget historielek-
tor och langvarig ordférande for bl.a. Svenska Freds-
vénner i Helsingfors (1948-85).
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H. Herr Doktor Eirik Hornborg Helsingfors den
24 sept. 1941

Ehuru jag icke dr personligen bekant med Herr
Doktorn, kdnner jag mig dock manad, att utta-
la min djupa tacksamhet for de ord Herr Dok-
torn nyligen i tidningen “Nordens Frihet” utta-
lat, rorande Englands héllning for nirvarande i
det politiska ldget och dess férhallande till Ryss-
land. Detta i anledning av det kortsynta klander
tidningen Svenska Pressen i sin ledare i garda-
gens tidning riktat mot Herr Doktorn och vilket
klandrande mycket upprort mitt gamla hjarta.
Det har sirskilt plagat mig dessa tider att erfa-
ra, huru man i vart lands tidningar stindigt synas
vilja filla forsmédliga omdomen om véstmak-
ternas nuvarande politik. Man synes i vart land
endast och uteslutande egoistiskt tdnka pa vart
eget lands fordel, utan att i stort se pa hela den
vildiga kamp, som utkdmpas i vérlden mellan
stormakterna och dér det géller for vdstmakterna
icke att forkrossa det tyska folket utan den tyska
regeringsmaktens vélds- och hatpolitik och att
genom bekdmpande av denna politik aterskin-
ka de genom véld ockuperade linderna: Norge,
Danmark, Holland, Belgien, Frankrike m.fl. de-
ras frihet och sjélvstindighet. Vinnes icke detta
maél, for vilket England och Amerika nu kdmpar
komma ju dessa lédnder fortfarande att bliva lek-
bollar i tyska regeringens hand.

P& samma sitt som Finlands nu synes lyckligt
komma att vinna frihet, sjilvstindighet och fram-
tida trygghet, bora vi ju alla hoppas att alla dessa
andra mindre folk dven matte kunna komma att
andas fritt och aterfa sin dyrbara ritt och frihet.

Fast det ej betyder mycket vad en aldring som
jag uttalar har jag dock velat till Herr Doktorn
framf6ra mitt varma tack for Edra modiga utta-
landen i denna sak.

Med utmirkt hgaktning
Michael Schauman®

Finland gick ut ur kriget med bevarad sjilvstédn-
dighet, dammet lade sig 6ver de hetsiga menings-

3 Michael Schauman (1852-1950) var bl.a. kanslist vid
Finska krigskommissariatet, lantdagsman 1885
och 1894 och borgmistare i Borga 1895-1903 och
1906-1915..
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yttringarna och drygt sextio ar senare far jag en
pensionerad rikssvensk Gverstes syn pa rabaldret
kring Hornborgs artikel: "For mig, som sysslat en
del med vad neutralitet dr/krédver, dr det uppenbart
att Finland inte kunde krédva respekt for en dekla-
rerad neutralitet och samtidigt ha tyska trupper pa
sitt territorium. Engelsménnen var 1 sin fulla rétt att
angripa tyskarna och dessutom att stélla Finland till
svars.”

Vid Eirik Hornborgs begravning kallar biskop
Elis Gulin honom en tankens och handlingens man,
en medborgare med ansvarskinsla och mod att
handla efter sin overtygelse, som dérfor alltid kal-
lades fram nér landet stod i fara och nér de flesta
stod villrddiga infor de ofta till synes oldsliga pro-
blemen. Denne tankens och handlingens man hade
varit van vid att fungera som radgivare at allt fran
presidenter till skolelever. And4 kan jag inte 14ta bli
att undra over vad “en av de manga” helt konkret
forviantade sig da hon eller han ber honom ta led-
ningen om hand for att rddda vart land.

ANNA LENA BENGELSDORFF

Eirik Hornborg var huvudredaktor for Nya Argus 1933-47.
Hans artikel "Tyranni” 1933 — om Hitlers makt-
Overtagande — finns att ldsa i Nya Argus historik
Ogonen upp! och pa nitet under

ww.kolumbus filnya .argus/HistorikI —Red.

ETT KOMPLETT
REGISTER OVER
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49


http://www.kolumbus.fi/nya.argus/Historik/

