Vad ar sanning, vad ar klokt?

Det heter att sanningen ir krigets forsta offer, men
ocksa i fredstid dr sanning — atminstone i politiken
— ett hogst relativt och svarfangat begrepp. Om sina
erfarenheter i det moderna Ryssland har den brit-
tisk-ukrainske journalisten Peter Pomerantsev skri-
vit en bok med namnet Ingenting dr sant och allting
ar majligt (sv.overs. 2016). Diktaturerna sprider ru-
tinméssigt desinformation, och pa det omradet har
Ryssland utmérkt sig ocksa i vart land, vilket har
omvittnats av skribenter som Jessikka Aro, Saara
Jantunen, Sofi Oksanen med flera. Desinformatio-
nen har florerat ocksa i den amerikanska president-
valskampanjen. Dér har journalisten David Roberts
tagit i bruk termen post-truth politics for att beskri-
va utvecklingen. Det heter att det dr fraga om en ny
politisk kultur, dér sociala media har gjort det litt
for manga att leva i en vérld av ensidigt informa-
tionsflode.

Men dr detta nagot nytt? Egentligen inte. Om
Donald Trump sédger att det var Barack Obama som
grundade IS (genom forsumlighet i Mellanostern-
politiken), sa &r detta bara ett farskt exempel pa hur
en tolkning kan ersitta sedvanliga forestillningar
om fakta i den omgivande verkligheten. Inte hel-
ler tillgang till allsidigt kunskapsflode betyder att
alla har likadana verklighetsbilder. I samband med
hantering av tvister och konflikter dr det dérfor vir-
defullt att &tminstone forsoka fa parterna att nirma
sig varandra i sina uppfattningar om verkligheten.
Foljaktligen hor fact-finding, undersokningsforfa-
rande, till standardmetoderna for fredlig 16sning av
tvister.

Forskare och andra skribenter har ofta framhallit,
att motstridig information i aktuella politiska fra-
gor kan framkalla en kénsla av kognitiv dissonans
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hos dem som tar emot informationen. De flesta vill
girna minska dissonansen till exempel genom att
utestinga, nedvirdera eller atminstone omtolka vis-
sa typer av information. Dérigenom tillfredsstéller
man ett trygghetsbehov hos sig sjilv. Asiktsbubblan
ar den aktuella metaforen. Dagens informationsflo-
de dr enormt, men det &r dnda fullt mojligt att leva
i en bubbla av ostord dvertygelse med egna percep-
tioner av verkligheten, egna beddmningar, progno-
ser och virderingar. Samtidigt kvarstar idealbilden
av demokratin, dir upplysta medborgare tar emot
allsidig kunskap och provar alla argument innan de
pé rationella grunder tar stillning i enskilda poli-
tiska fragor.

De som i huvudsak kan enas om fakta kan dndé vara
oense om bendmningar. Aven Turkiet medger nu-
mera att massmord pa den armeniska befolkningen
i landet dgde rum mellan aren 1915 och 1923, men
enligt turkisk uppfattning far det inte kallas folk-
mord. De flesta armenier kriver att det kallas folk-
mord. Norr om Grekland finns en stat, som kallar
sig republiken Makedonien, men den bendmningen
kan inte anvindas officiellt ens i FN, emedan Grek-
land anser att Makedonien enbart finns i Grekland.
I Finland och i manga andra ldnder har man tvistat
om sadana bendmningar som frihetskrig och inbor-
deskrig. Andring av giingse benimningar kan kriva
politiska beslut pa regeringsniva.

Inom folkritten kan man skilja mellan konkreta
fakta och legitimt erkédnda fakta. Det &r obestridligt
att halvon Krim sedan drygt tva ar tillbaka de facto
kontrolleras av Ryssland, men detta faktum har inte
erkénts de jure av de flesta 6vriga stater. Erkdnnan-
de kréver politiska beslut.
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Inom sikerhetspolitiken ndjer man sig gérna med
att tala om hotbilder i stillet for verklighetsbilder.
En enkel definition av hot omfattar tva komponen-
ter — kapacitet och avsikt. Kapaciteten dr en del av
den konkreta verkligheten. Det ir till exempel obe-
stridligt att Ryssland har kapacitet att angripa Fin-
land. Men finns det nagon sadan avsikt? Dér blir
det ater friga om bedomningar och perceptioner.
Bade uttalade och outtalade hot dr oftast forknip-
pade med villkor: om A gor nigonting kanske B
gar till angrepp. A:s kapacitet kan hoja troskeln, ge
mera handlingsutrymme at A. Om A har hog kapaci-
tet uppnas effektiv avskrackning, och B avstar fran
alternativet att ga till angrepp. Hela resonemanget
kan sjélvfallet tillimpas vice versa — bégge parter
kan avskricka varandra. Detta giller sedan ldnge
pa storstrategisk niva mellan Forenta staterna och
Ryssland. De transatlantiska kdrnvapnen kan inte
anvindas, men de utgor ett element i maktbalan-
sen.

Da man i resonemang om sékerhetspolitiken ta-
lar om facts on the ground, &r det just fraga om ka-
pacitet, ofta rorlig kapacitet. Liksom schackpjaser
flyttas pa briadet gor staterna sina drag och motdrag.
Sverige borjar halla ett mekaniserat skyttekompani
pa Gotland. NATO-ldnderna placerar tre bataljoner
i de baltiska ldnderna. Ryssland flyttar Iskander-
missiler till Kaliningrad. Militdrflyg som snuddar
vid Finlands eller andra EU-ldnders territorier samt
forflyttning av nordliga 6rlogsflottans enheter fran
Kolahalvon till Medelhavet i oktober detta ar ar
andra exempel. Ryssland kiinner ett starkt behov att
verkstilla styrkedemonstrationer. I sista hand kan
detta tolkas som ett uttryck for Rysslands langsik-
tiga strivan att bli erkénd och bemétt som likvérdig
motpol till Forenta staterna.

I véar egen tid och var egen virldsdel har for-
svarsalliansen NATO vuxit med tolv medlemmar
under de senaste 25 dren. Enligt den dominerande
uppfattningen i Rysslands media dr detta en {foljd av
att Forenta staterna forsoker bygga upp framskjutna
positioner aggressivt riktade mot Ryssland. Enligt
den vistliga synen &r det fraga om de nya medlems-
staternas stridvan att stdrka sin egen sdkerhet. Pa
Oomse hall lever man med helt olika bilder av verk-
ligheten — eller for att uttrycka det mera dramatiskt
— med olika hotbilder.
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Aven med olika verklighetsbilder i nutiden kan
man resonera och ta stillning till alternativa situa-
tioner i framtiden, till exempel foljande: Finland &r
ar 2025 a) medlem av NATO eller b) inte medlem
av NATO. Precis samma alternativ kan uppstillas
for grannlandet Sverige. Man torde ganska langt-
kunna enas om vilka fakta som géller i vardera fal-
let. Konsekvenserna av ett medlemskap beddms
olika. Diarfor dr somliga beredda att snabbt kora pa,
medan andra har beténkligheter. Somliga betonar att
NATO-medlemskap fungerar avskriackande. Det ho-
jer troskeln for angrepp fran Ryssland och forbittrar
dirigenom sikerheten, andra sdger att medlemskap
okar spianning och misstro, medan man hellre borde
arbeta for avspédnning, dialog och fortroende. Gan-
ska likartade iakttagelser har framforts i de detta ar
framlagda expertutredningarna i bade Finland och
Sverige. Bégge utredningarna har gjorts pa uppdrag
av respektive utrikesministerier.

Konsekvensutredningarna stiller upp fakta och
synpunkter, men de ger inga rekommendationer till
regeringarna. I den politiska debatten dr ddremot alla
tdnkbara argument i bdgge riktningarna kénda och
framlagda. Man vill se det egna landet i NATO om
man riknar med en viss sannolikhet for angrepp el-
ler vipnad provokation fran Ryssland eller om man
virderar den avskrickande effekten av medlemskap
hogre 4n de negativa foljderna. Man vill fortsétta att
hélla det egna landet utanfér NATO om man réknar
med att det nuvarande ldget &r stabilt och inte inne-
héller nagot aktuellt hot om angrepp fran Rysslands
sida. Sannolikheterna for det ena eller det andra ir
inte métbara.

Om avskrickning och beredskap inte ér tillrick-
ligt tydliga finns det en risk for att militdra optioner
kan bli anvindbara i akuta regionala kriser. Déarfor
ar det viktigt att Finland uppritthaller en tillrdckligt
hog forsvarsberedskap, som visar att Finland har
full kontroll 6ver hela det egna territoriet. Helt obe-
roende av om Finland dr medlem i NATO eller inte
ir den kontrollen ett kontinuerligt bidrag till stabili-
tet och sédkerhet i Europa.

Om Finland och/eller Sverige nu soker med-
lemskap i NATO, kommer detta enligt officiella
uttalanden frdn Rysslands sida att foranleda ytterli-
gare militdra motatgirder, vilket ocksa konstateras
i bada utredningarna. Det kan saledes hivdas, att
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redan deras nuvarande roll som icke-allierade stater
bidrar till att ddmpa spanningen i Europa. Vid mot-
tagandet av den svenska utredningen sade Sveriges
utrikesminister Wallstrom, att hon alltjimt onskar
halla Sverige utanfér NATO och arbeta for avspén-
ning. Finlands utrikesminister Timo Soini har veter-
ligen inte framlagt nagra visioner, och regeringens
utrikes- och sékerhetspolitiska redogorelse, som
utkom i juni, ndjer sig med att framhalla nyttan av
det gillande partnerskapet med alliansen. Dessutom
heter det att ansokan om medlemskap skulle vara
ett “genomgripande och vittgaende beslut i Finlands
utrikes- och sidkerhetspolitik och kridva omfattande
diskussioner och ett noggrant dvervigande”.

Om man ténker pa virdet av stabilitet och sidkerhet
for hela Europa kan man fraga sig vilket alternativ
som dr fordelaktigare: a) en situation dér alla eller de
flesta stater vister om Ryssland dr militirt allierade,
eller b) en situation dir det finns ocksd mellansta-
ter, vilka inte uppfattas som hotande eller farliga av
nagon. En tendens till skarp uppdelning av Europa
i tva delar — Ryssland och NATO - har hittills va-
rit forknippad med mera 6msesidig misstinksamhet
med Okande militdr beredskap pa 6mse sidor. Det
skulle inte behodva vara sa, men Rysslands benidgen-
het att se NATO:s utvidgning som ett hot har lett till
en vixande spiral av spinning. Da kan det finnas ett
virde i stotddmpare, buffertstater, mellanliggande
omraden, vilka dimpar bilden av en skarp uppdel-
ning. Finland i NATO skulle ge alliansen ytterligare
tusen kilometer grins direkt mot Ryssland.
Konsekvensutredningen papekar, att Finland
inte forfogar 6ver nagot sadant “uttunningsomrade”
som Norge har i Finnmarken utan ndamnvird militér
aktivitet. Tvartom, enligt utredningen borde Finland
som eventuell NATO-medlem konfronterad med
Rysslands motatgérder pa andra sidan grinsen kan-
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ske tillata forhandslagring av allierat materiel, satsa
pa omgruppering av egna styrkor samt mojligen till
och med gé in for fortgdende ndrvaro av allierade
forband i Finland. Allt detta for att minska risken
for felkalkyler i Ryssland. Inférande av kdrnvapen i
Finland &r forbjudet i lag.

Aven om spénningen stiger betyder det inte att
det uppstar en akut risk for ett stort krig i Europa.
Bada sidor forstar mycket vl vad ett krig mellan
industrialiserade stater i var tid skulle betyda. Till
den insikten bidrar erfarenheterna fran Ukraina-kri-
get: Ryssland testar ju nu nigra av sina modernaste
vapen i 6stra Ukraina ungefir liksom Tyskland tes-
tade sina vapen i spanska inbordeskriget i slutet av
1930-talet. Misstinksamheten ir #nda sa stor, att
béda sidor anser sig tvungna att upprétthalla en till-
racklig niva av avskrickning. I sista hand finns den
Omsesidiga storstrategiska nukledra avskriackningen
mellan Forenta staterna och Ryssland i bakgrunden.
Béde EU och NATO har lyckligtvis forklarat att de
efterstridvar dialog och utbyte med Ryssland. Det
finns ett stort utrymme for atgiarder som kan for-
stirka fortroendet. Resonemanget kan tycks para-
doxalt i en tid dd man samtidigt verkstiller ekono-
miska sanktioner och motsanktioner. Erfarenheten
visar emellertid, att man kan sirskilja olika inter-
aktionsomraden. Man kan ha handel, kulturutbyte,
politiska samtal med mera jaimsides med pagaende
sanktioner. Allt detta dr ocksa en del av den omgi-
vande komplicerade verkligheten.

Nagra politiska partier i bade Sverige och Fin-
land &r redan nu firdiga att féororda en medlemsan-
sokan till NATO. Det dr hogst begripligt att manga
— efter alla debatter och utredningar — anser sig for-
foga over tillrackligt mycket kunskap om fakta och
mojliga eller sannolika konsekvenser. Sedan ater-
star bara en fraga: ar det klokt?

KLAUS TORNUDD
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