NYA

A RGU S

HUNDRATOLFTE ARGANGEN

Nr 8

27.8.2019

KOMMENTARER: TRYGVE SODERLING

Identitetspratet

oger- och vinsterdebattorerer dr sillan s ofri-
Hvilligt eniga som i sina férddmanden av iden-
titetspolitiken. Enligt till exempel Hékan Lindgren
(Svenska Dagbladet 6.2.2018) handlar det om “en
konservativ, reaktionér idé som genom nagon lustig
historisk ironi har blivit de progressivas favoritlek-
sak”.

Tillsammans med okunnig kritik av missforstadd
“postmodernism” — som Nora Hidmélédinen disku-
terar i detta nummer — har “identitetspolitiken” (i
fortséttningen: IDP) blivit ett av samtidens favorit-
spoken och syndabockar. Varfor segrade Trump i
presidentvalet? Jo, for att den amerikanska “iden-
titetsvinstern” hade slidngt klassperspektivet och
bara grilade om antalet kon pa toaletter, lydde ett
argument.

Roster fran den politiska hogern har redan ldnge
héllit upp “identitetsvénstern” som ett bokstavligen
rott skynke, ett avskrickande bevis pa motstandar-
nas falskhet och idémissiga forsumpning. Till ex-
empel ledarskribenten Ivar Arpi anklagade for ett
par ar sen vinstern for att ha ”glomt sina egna”:

Fran att ha varit en stenhard motsténdare till re-
ligion har man i dag pad manga hall allierat sig
med islamister. I stéllet for att argumentera mot
att kvinnor ska behova skyla sig, tar vénsterfe-
minister pa sig sloja i solidaritet. Fran att ha va-
rit forkdmpar for kvinnors rittigheter, ihop med
liberaler, dr det i dag vénstern som har svarast att
tala klarsprdk om hederskultur. Fran att ha va-
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rit antirasister som kidmpar for allas lika virde,
har identitetsvinstern i dag blivit de som hérdast
bevakar skillnader mellan minniskor baserat pa
deras hudfirg. (Svenska Dagbladet 19.8.2017)

Bortsett fran den egendomliga bild av “vinstern”
som hir erbjuds, &r det ju en smula motstridigt om
“vénstern” kritiseras hogerifran for att ha overgett
klassiska vénsterpositioner.

Men domen mot IDP é&r lika hard fran vénster-
hall. Till exempel Aftonbladets kulturchef Asa Lin-
derborg kritiserade redan fore Arpi “dogmatismen
och sekterismen”, IDP:s “destruktiva sida” 1 riks-
svensk debatt (8.12.2016):

I sig sjdlv behdver den inte vara splittrande, men
ménga av dess foretridare har positionerat sig
genom ogina tolkningar. Offentliga lynchningar
far peka ut det enda korrekta perspektivet.

akgrunden var hér att nagra enskilda debatto-
B rer i utkanten av bland andra hbtq- och antira-
sistiska rorelser drivit den populéra idén om ’tolk-
ningsforetrdde” till sin spets: ingen annan #n just
deras subgrupp hade ritt att uttala sig, eftersom alla
andra (vita, strejta, mén, cis-kvinnor och sa vidare)
per automatik &r fortryckare.

En steril, tribalistisk och atomiserande attityd
som tyvérr fick oproportionerlig uppmérksamhet
och av en skadeglad hoger till och med uppfattades
som “vinsterns” linje ("tokvénstern”). Nagra fa he-
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dersfortryckta lyckades alltsa med detta enkla me-
del lamsla hela diskussionen i ett Sverige som gillar
regler till den grad att det forestiller sig att en enda
regel giller for varje situation.

I Ny Tid publicerade Joel Backstrom i fjol en
argsint analys av “identitetsshopping”:

Det dr en del av en allmén avpolitisering dér folk
definierar sig mindre genom sin uppfattning om
en Onskvird och rittvis samhillsutveckling, och
mer genom livs- och konsumtionsstil. Men ~av-
politiseringen” &r forstas illusorisk; den innebir
bara att de avgorande politiska valen gjorts i tyst-
het, och att samhillsutvecklingen effektivt drivs
at ett visst hall: hogerut. Identitetspolitiken &r
konsumismens nirsldkting och nyliberalismens
baksida, eller snarare dess aningslost granna fa-
sad. (20.3.2018)

nte nog med detta, ocksa de “nationalkonserva-
Itiva” populisterna dissar IDP. Under regerings-
bildningen i véras anklagade Grundfinnarnas ord-
forande Jussi Halla-aho partierna i det som blev
regeringsbasen — socialdemokrater, vénstern, de
grona och svenska folkpartiet — for att ha radikali-
serats vinsterut och blivit utpriglade “identitetspar-
tier”, som dgnar sig at “fanatiska invandraradsikter,
intersektionell feminism och allmdn verklighetskri-
tiskhet” (Helsingin Sanomat 11.5.).

Att Halla-aho ndmner just identitetspolitik och
intersektionell feminism som hotbilder visar att han
har god koll pa debatten och vet vilka ord som kénns
mest svarbegripliga och hotfulla — sitter allra mest
skriack i hans egna anhéngare.

Men bygger inte just hans eget “finskhets”-parti,
om nagot, pa ett utprdglat identitets-tank? Faktum
ar att Grundfinnarna, en manad efter Halla-ahos
anatema mot “identitetspartierna”, anslot sig till
EU-parlamentets gruppering ID, som ska utlidsas
”Identitet och demokrati”.

Att ett begrepp — identitetspolitik — sa behzndigt
kan fungera som maltavla for kritik och forakt fran
sa gott som alla politiska inriktningar &r intressant.
Tyder det inte pa att slagpasen i sjdlva verket dr en
halmdocka, det vill séga en fiendebild som snarare
skapas av kritikern sjdlv, for egna syften? Det ar sla-
ende att inte bara Halla-aho, utan ocksa alla andra
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som har ett horn i sidan till IDP, just genom sin kri-
tik sjdlva uttrycker en stark identitet. Om inte annat
sa som en fornuftig, sjalvstandigt reflekterande indi-
vid som inte faller fér ID-tinkandets locktoner.

n av arbetarrorelsens stora bedrifter — kring se-

kelskiftet 1900 plus minus 50 ar — var att bygga
upp en positiv arbetaridentitet: en kénsla av bred
gemenskap kring det politiska mélet att omstopa
samhillets klassférhdllanden i grunden. Samlings-
lokaler, arbetarpress, ldsecirklar, idrottsforeningar,
kooperativa butikskedjor, banker ... ett helt paral-
lellsamhille, en identitetsskapande virld, som gav
ett alternativ till de underkuvade identiteter den bor-
gerliga staten och kyrkan erbjod och erbjuder.

En av den politiska hogerns stora bedrifter &r att
den efter cirka 1950 har lyckats fragmentera och
drdnera en stor del av denna parallella, alternativa
kultur. T stéllet for identiteter som bygger pa var
roll som producenter (arbetare) ser vi oss idag som
konsumenter: till och med statliga och kommunala
tjanster, som sjukvard och bibliotek, kallar oss idag
ofta for "kunder” dér vi i stéllet borde betraktas som
medborgare eller helt enkelt ménskor.

I sjédlva verket kan ingen politisk rorelse, bred el-
ler smal, byggas upp utan att medlemmar och ak-
tivister odlar en kollektiv identitet av nagot slag.
Det kan handla om att se sig som "liberal” (hoger),
“individualist” (hoger), “solidarisk™ (vinster), “pa-
triotisk” (hogerpopulistisk) eller nagot annat. Men
ska vi gora politik kommer vi inte undan identiteter
som kontaktytor mellan person och omvirld, som
ett ideologiskt och emotionellt lim.

Det dr med andra ord inte sirskilt genomtinkt
att blankt av avfirda “identitet” som politisk mo-
tivation. Snarare dn att gruffa Gver att hbtq-, anti-
rasism- och intersektionella feministaktivister syns
i debatten (ibland med galna argument, vilket for-
stas ska patalas) borde man inse att vi alla bedriver
identitetspolitik, med mindre eller storre framgang.
Dok inte till exempel “finlandssvensk identitet” upp
pa 1980-talet som ett stolt slagord inom Svenska
Folkpartiet? Att ingen har lyckats definiera vad den
identiteten ndrmare bestdmt skulle innebéra ir sen
en annan sak.
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