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Myten om Nagonstans

i méaste forsoka forstd dem, inte bara avfirda
dem. Prata med dem.

Nej,det dr inte ett samtal om omdjliga pubertets-
ungar, bekymrade forildrar emellan. Utan en poli-
tisk tematik dér “de andra” dr hogerpopulisterna.

2017 lanserade den brittiska journalisten David
Goodhart begreppsparet somewheres — anywheres.
Enligt honom ér detta en kulturell och politisk skil-
jelinje som forklarar de hogerpopulistiska partier-
nas frammarsch under de senaste decennierna.

Populistpartierna &r, enligt Goodhart, det for-
summade “nagonstansfolkets” revansch och revolt
mot “varsomhelstfolket” — ett uttryck for somewhe-
re-stammens (tribe) ressentiment. Den hilft av
befolkningen som rostade fram Trump och Brexit
kdnner sig, enligt Goodhart, 6verkord av en miktig
minoritet: den urbana, utbildade ”stam” pa kanske
20-25% som utovar langt storre inflytande.

De tva etiketterna kan kinnas bestickande, at-
minstone vid forsta paseendet. I Sverige blev de
snabbt en aterkommande referens, en s& kallad
snackis, pa bland annat Dagens Nyheters och i syn-
nerhet Svenska Dagbladets opinionssidor. I Finland
lanserades de av Merete Mazzarellai HBL20.1.2019
(omtrycktiSvD 18.3.2019) och kommenterades kri-
tiskt av Peter Berglund' i Nya Argus 3—4/2019 och
av Nora Hamildinen i HBL (30.6.2019).

1 Ien recension av John B. Judis: The Nationalist Revival
(2018). fattp:/iwww kolumbus filnya.argus/2019/3-4)
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En sokning pa Goodharts begreppspar ger inga
triffar pd Helsingin Sanomats nétsidor.
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anken 4r alltsa att ’varsomhelstarna”, “eliten”,
maste sluta demonisera “nagonstansarna”, slu-
ta dra dem Over en kam. I stéllet for ekonomi borde
vi diskutera kultur och kénslor, féra dialog med de
“anstdndiga” bland populisterna, anser Goodhart.

Dialog — varfor inte. Forst anda en fraga: ar ter-
merna somewheres — anywheres valida, triffande?

Nej, for breddar man perspektivet sa vill manga
globala, vidsynta anywhere-personer, ofta med
hygglig inkomst, inte alls leva ”var som helst”.

Visserligen ser de fyrstjdrniga hotellen, konfe-
renscentren, universiteten och medelklassens bo-
stadskvarter ungefir likadana ut 6verallt i virlden.
Déremot lockar livet i en avkrok i Sibirien eller
slummen i Calcutta knappast sd manga fran denna
“stam”.

Var som helst, men inte klassméssigt var som
helst?

Och omvint: bade for 100 och 50 ar sen flyttade
hundratusentals finldandare till nagot annat land, pa
jakt efter ett “’béttre liv”’, som det heter idag. En stor
del stannade ocksa kvar i detta nya “nagonstans”, sa
annorlunda, och samtidigt — i synnerhet nér det nya
landet var Sverige — ett vildigt liknande sambhiille,
om ockséd med extra allt.

Proletédren har inget fosterland, kan man invénda
mot forestillningen att det &r kirleken till det egna
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http://www.kolumbus.fi/nya.argus/2019/3-4/Dagsaktuell_bok_om_nationalismens_aterkomst-med_tvivelaktig_agenda.html

lokalsamhillet som utmérker hogerpopulisternas
anhiingare.

Ocksa en hoghusforort kan forstas bli, och kén-
nas, som en hembygd. Eller sé inte — och da dr det
inte svart att flytta till en annan. Vartsomhelst.

isst,men populisternas viktigaste "nagonstans”
V'zir vl dnda fosterlandet, nationen, spraket?

Vad hindrar, invinder da kosmopoliten, att man
ser till exempel Europa som sitt "nagonstans”?

Ar “nigonstansarens” identitet nodvindigtvis en
ort, ett land? Kan det inte vara en familje- eller yr-
kesgemeskap, en klass, kanske en 1dé?

Extremnationalister som Soldiers of Odin samar-
betar ivrigt Over grinserna. Paradoxalt, for de skan-
dinaviska myternas Odin talade knappast finska.

Eller engelska.

Ar Halla-ahos arméer verkligen de nostalgiskt
trygghetslingtande lokalpatrioter som den mysiga
termen “nagonstansare” suggerarar fram? Hir pa-
minner Goodharts terminologi betinkligt om nyna-
zisternas sjidlvdefinition: som patrioter.

Samtidigt som de som inte rostar hogerpopulis-
tiskt knappast bestar enbart av “’rotlgsa kosmopoli-
ter” (den gamla stalinistiska termen for judar).

Ar inte termerna anywheres och somewheres
bara en mjuk variant, till synes mera salongsfihig,
av populisternas sprakbruk om det ’rena folket’
kontra den ’korrupta eliten’ (en elit ddr dock de egna
partiledarna dr ett undantag)?

Det &dr ingen slump att ocksa en tidigare, ultrana-
tionalistisk “nagonstans”-rorelse talade mycket om
Blut und Boden.

igger det forresten inte nagot paternalistiskt i
Ltanken att det dr varsomhelstarna (“eliten’)
som antas béra ansvaret for dialogen med det van-
liga folket?

Som om de “anstdndiga” populisterna inte sjdlva
skulle behova ansvara for de morka krafter de bi-
drar till att sldppa fram? (Redan att moderera bort
de virsta 6verslagen i kvillstidningarnas kommen-
tarfélt har visat sig vara en omdojlig uppgift.)

Att ga i dialog med de “ansténdiga” populister-
na: paminner det inte om nér en ldrare later de mest
storiga killarna langst bak i klassen dominera hela
undervisningssituationen?
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Dialog, gdrna — men pa samma villkor som gél-
ler for alla. Hur mycket Grundfinnarnas ledning &n
drommer om att avskaffa till exempel lagen mot
hets mot folkgrupp.

Immigranter maste ta seden dit de kommer, an-
passa sig till landets lagar och kultur, framhalls det
ofta fran ”invandrarkritiskt” hall. Da dr det knappast
for mycket begirt att ocksa hakkorsviftande “patri-
oter” ska acceptera de regler som giller i en nordisk
rattsstat. Idag utgdr xenofoberna sjdlva det storsta
integrationsproblemet.

Som Peter Berglund framholl i Nya Argus-arti-
keln (se ovan) riskerar *forstaelsen’ for det forsum-
made folket alltfor l4tt att glida 6ver i ett slags halv
tolerans for, ett halvt accepterande av rasism, xeno-
fobi, chauvinism — for att "vi maste ha dialog’ och
for att det folk som bir fram politiker med morkbla
agenda ir, eller antas vara, passiva, beklagansvirda
offer, underdogs, globaliseringens forlorare.

Var Timo Soini en “anstdndig populist”? Kan-
ske, i en mycket sndv mening. Men den rorelse han
aktivt banade vidg for — for personlig vinning — &r
inte anstindig. Han har del i ansvaret f6r den.

Som alla framgangsrika "mem” eller tankefigu-
rer innehaller nagonstans-varsomhelst-dimen-
sionen ett korn av sanning. Samtidigt omskriver och
forenklar den sa mycket att den blir en dimrida.

Bade Peter Berglund och Nora Himilédinen pa-
pekar att begreppet “nationen” faktiskt kan konstru-
eras pa andra sitt dn som en inatvind, likriktad och
nostalgisk gemenskap. Lika vil, och hellre, kan man
hylla en nation for dess brokighet och 6ppenhet mot
omvirlden, for dess mangfirgade vitalitet. .

Man kan vara fist vid “nagonstans” utan att for-
akta dem som kommer fran nagonannanstans, har
andra vanor, ser annorlunda ut. Och en “varsom-
helstare” behover inte hora till en elit, dtminstone
inte en ekonomisk sadan: det kan vara till exempel
en studerande eller invandrare.

”Négonstans” finns, men av det foljer inte att
det maste vara en statisk, evig identitet. Goodharts
skiljelinje dr ungefir lika skarp eller oskarp som
det vore att beskriva Halla-ahos och andra hoger-
populisters anhingare som mén och det rodgrona
blocket, deras frimsta motpart, som kvinnor.

29.1.2020

Nya Argus 3/2020



