Installationsforeldsning

Det modernas kris — fornuftets kraft

Arade dekanus,

Mina damer och herrar, bdsta studenter och
kolleger, bdsta festpublik.

Dear colleagues, students and friends,

Hyvidit filosofian ystdvdt ja sivistyksen vaalijat,

ilken &r situationen i filosofin idag? Vad ir det
moderna och vad kan man som filosof sdga om
moderniteten och om dess kris? Vilken ar fornuftets
kraft? Hur stor dr den? Hurdan &dr den — i dess olika
skepnader?
Det 4r mina dmnen.

1. Situationen i filosofin

Vilken ér situationen i filosofin idag?

Jag borjar med de goda nyheterna. Den vister-
léandska filosofiska tradition som har sin dramatiska
upprinnelse i den grekiska antiken lever fortfarande
kvar som respekterad del av kulturen och som léro-
dmne pa universiteten i alla lander i var kulturkrets.
Nagra av er kanske med mig delar en viss oro for
bildningens och den fria tankens framtid pa grund
av det kortsiktiga nyttotinkande som préglar det
offentliga samtalet. Varfor mar filosofin trots allt
ganska bra? Forklaringen maste sokas i filosofins
egenart.

Det vi i samtida akademisk filosofi kinner igen
som filosofi har fem kénnetecken: Filosofin soker
visdom. Den intresserar sig, i Platons efterfoljd, for
de mest grundldggande fragorna och, i Aristoteles
anda, for de mest universella fragorna. Dess form ir,
med Sokrates som oovertrdffad forebild, det slags
offentliga samtal som ir Oppet for allas medverkan
och for alla fragor och som ddarmed fungerar som en
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motkraft mot dogmatism, auktoritet och manipula-
tion. Den akademiska filosofin dr dessutom fram-
mande for forestéllningen att kroppsliga 6vningar
ar viktiga i filosofin.

De hir kdnnetecknen dr okontroversiella pa uni-
versiteten, men alla utom ett av dem utmanas av
ett myller av lycksokare, profeter, glada amatorer,
debattorer, konsulter, siare och charlataner som, till
de akademiska filosofernas forargelse, ofta lyckas
med konststycket att titulera sig “filosof”. Var och
en som upptrader med ett ansprak pa visdom kan
utan att behdva buga och bocka for ndgon institu-
tion kalla sig filosof. ”Bluff-filosofer” kan det for-
stas dnda finnas hdr och diar men den kategorin dr
betydligt mindre tydlig &n kategorierna bluffjurist
eller fuskldkare.

Den 6ppenhet som giller ritten till att framtridda
som “filosof” har, vill jag foresld, sin grund i det
kanske lite for ofta forbisedda faktum att den aka-
demiska filosofins visdomsansprak dr kontroversi-
ellt och osikert. Denna osikerhet dr den goda an-
ledningen till att den akademiska filosofin av alla
akademiska discipliner dr den som minst exklusivt
hor hemma pa universitetet. Det dr bara om den aka-
demiska filosofin allt som oftast ses klafsa omkring
med det ena benet i myllan och det andra pa torget
som den kan undvika att dess egen utveckling blir
sjalvfortiarande och sjdlvforminskande.

Ett utslag av den breda konsensus som rader om
filosofins karaktir &r att vi pa ’filosofen’ i Helsing-
fors ldr ut en gemensam kanon dér en kiind uppsitt-
ning doda vita mén fortfarande har en sjélvskriven
plats. Hir finns behov av vidgade vyer och mdjlig-
het till kritisk fornyelse ur genuskritiskt och post-
kolonialt perspektiv utan att vi behdver ge upp den
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djupa forankring i traditionen som fortfa-
rande kdnnetecknar mycket av det bésta i
filosofin.

Det storsta problemet for filosofin idag
ar att forskningens frihet och inre utveck-
ling starkt paverkas av offentlig sa kallad
resultatstyrning och av finansiering fran
foretagsvirlden, foreteelser som den forsta
innehavaren av den professur som jag till-
trider, Georg Henrik von Wright, kraftigt
protesterade mot da de borjade vinna in-
steg pa 1980-talet. Instrumentaliseringen
av forskningen for kommersiella och poli-
tiska éindamal drabbar forstas manga andra
universitetsémnen snabbare och héftigare
an filosofin. Men ocksa filosofin har redan
paverkats. Den tydligaste fordndringen dr
filosofins fragmentering. Filosofin paver-
kas allt djupare av forestéllningen — eller
vanforestillningen — att filosofin har olika
specialiseringsomraden och att man kan
bli en bra filosof om man blir en fram-
gangsrik specialist pa nagot av filosofins
delomraden.

Saken &r visserligen komplicerad och
behdver en nyanserad utredning som jag
maste ldmna till en annan gang. Men sa
mycket kan sédgas att det kan vara bra, nér
man star infér komplicerade fragor, att soka stod for
sin tanke.

Och vad ér bittre stod for en tanke dn en riktigt
bra kédpp?

[TAR UR EN LADA FRAM
EN PROMENADKAPP]

Det hir, mitt herrskap, mina damer, &r inte vilken
kipp som helst. Det dr antagligen filosofihistoriens
viktigaste kédpp. Utan den hér kippen skulle, for-
modligen, mycket av det viktigaste som har hént i
filosofin i modern tid vara otdnkbart. Kédppen till-
horde namligen ldnge en viss kéind filosof. Han,
Ludwig Wittgenstein, gav kippen till sin livlikare
1 Cambridge, doktor Bevan. Doktor Bevans &nka,
fru Bevan, gav senare kippen till Wittgensteins vin
och eftertradare pa professuren i filosofi i Cam-
bridge, Georg Henrik von Wright. Georg Henriks
dnka Elisabeth von Wright gav fore sin dod képpen
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Ludwig Wittgensteins promenadkdpp samsas med Georg Henrik
von Wrights skrivmaskin — av mdrket Corona — pd von Wright- och

Wittgenstein-arkivet (WWA), Helsingfors universitet.
Foto Trygve Soderling

till von Wright och Wittgenstein-arkivet vid Hel-
singfors universitet. Senare har kiippen bland annat
stdllts ut pa arkitekturbiennalen i Venedig 2018, pa
utstédllningen Machines a penser. Och nu dr den hér.
Jag ndmnde att filosofin undersoker de mest grund-
laggande fragorna. Och kanske har ingen modern
filosof bidragit mera till var forstaelse av vetenska-
pens, kunskapsteorins, logikens, sprakfilosofins och
etikens yttersta grunder dn Wittgenstein. Hur kunde
Wittgenstein komma sa langt?

Sa& hidr skriver Wittgenstein i forordet till sitt
postumt utgivna huvudverk Filosofiska undersok-
ningar:

I det foljande publicerar jag tankar ... som sys-

selsatt mig under de senaste 16 aren. De ror

ménga dmnen [...]. Efter flera misslyckade for-
sok att sammansvetsa mina resultat till en [...]
helhet, insdg jag att jag aldrig skulle lyckas [...]
detta hingde forstas samman med sjidlva under-
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sokningens natur. Den tvingar oss nimligen att
resa kors och tvérs i alla riktningar genom ett
vidstrickt tankeomrade.

Jag vill betona betydelsen av tva tankar som fore-
slas hir. Den ena: Att allt i filosofin hénger ihop; att
det ligger i den filosofiska undersokningens natur
att den, nér den borjar med en fraga, till exempel i
estetiken eller medvetandefilosofin, plotsligt mérker
att den handlar om nagot annat, eller om nagot som
kan verka vara nagot annat. Det andra: Att filosofin,
var den @n borjar, ’tvingar” oss till resor i alla rikt-
ningar, over vidstrackta omraden.

Det &r ingen tillfillighet att Wittgenstein, som
trodde att filosofins “manga dmnen” bildar ett sam-
manhéngande tankeomrade, var en passionerad kri-
tiker av den tilltro till de vetenskapliga och tekniska
framstegens vélsignelse som &r vanlig i var tid.

Med de hidr tankarna kommer vi in pa mitt andra
dmne for idag: det moderna. Modernitetsteori kallas
den forskning som understker den moderna kultu-
rens och det moderna samhillets egenart.

2. Det moderna och dess kris

Max Weber dr en av modernitetsteorins storsta
klassiker. I sitt beromda foredrag ”Wissenschaft als
Beruf” uppmanar han alla forskare att ta pa sig rol-
len som ett slags anonyma arbetsmyror, som genom
att ihdrdigt dra sitt lilla stra, kan bidra till att bygga
den myrstack, eller det framstegets och fornuftets
tempel, som den moderna visterldndska kulturen
har satt som sin uppgift att uppfora.

Idén att rationalisering dr det modernas essens
och att rationalisering kan forverkligas genom fack-
lig specialisering och differentiering gar tillbaka
till Immanuel Kant och bildar huvudstraket i den
filosofiska diskursen om det moderna. Den utmanas
bland annat av feminister, heideggerianer och eko-
filosofer som hidvdar att andra teman, till exempel
metafysikens historia, maste stéllas i centrum om vi
vill forsta det modernas egenart och kris. I min egen
forskning om det moderna har jag foreslagit att "alla
har rétt” och att en bra modernitetsteori bor vara
bade “polyfon” och “’polycentrisk”. Grundtanken i
min filosofiska tidsdiagnos &r att det finns ett tiotal,
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vad man kunde kalla ”ideala praktiker”, som den
moderna kulturen bekénner sig till och odlar.

Den hir tabellen sammanfattar i tio rubriker de
nyckelbegrepp, som jag har foreslagit att man kan
anvinda som utgangspunkt for att identifiera och
undersoka de ideala praktiker som har gett moder-
niteten dess sérdrag:

Ideala praktiker i det moderna:

. Rationalitet

. Etisk universalism

. Demokrati

. Tidlost vara

. Monetédr marknad (pengar)

. Linedr tid: kristen - forvirdsligad

. Missionsbudet

. Individualism, frihet som sjdlvbestimmelse
. Materiellt overflod

. Metafysisk pluralism — ”Guds d6d”
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Nir de hir idealen, och den brokiga praxis som
byggs upp kring dem, vid mitten av 1800-talet in-
gar en pakt med varandra uppstar den kultur som vi
pa facksprak kallar den mogna moderna tiden eller
hogmoderniteten. Denna kultur utvecklar sedan pa
kort tid pa gott och ont, en i minsklighetens och
biosférens historia helt unik energi. Pa bara hund-
rafemtio ar blir den moderna kulturen dominerande
— sdavil i sin geografiska utbredning som i hur in-
tensivt den paverkar alla ménniskor och alla arters
livsbetingelser — pa ett sitt som ingen kultur har va-
rit tidigare.

Vad kan man pé basen av mitt tidsdiagnostiska
begreppsraster siga om var tid?

Jag begrédnsar mig till ett par axplock med fokus
pa miljoproblemen och klimatkrisen. Tva saker &r
centrala. Den ena é&r att vi kan se att diskussionen
om tillvixtens grdnser ur modernitetsteoretiskt per-
spektiv inte dr en diskussion om fysik och kemi.
Kanske har tillvixten ur naturvetenskapens per-
spektiv ingen grins. Debatten om grianser maste i
stdllet forstdas som en debatt om en spéanning, och
oron for en konflikt, mellan tva av de ideal som den
moderna kulturens foresprakare girna bekinner sig
till. Det ena idealet dr den etiska universalismen, det
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andra dr 6verflodsdrommen. Nér vi betraktar miljo-
krisen ur det hir perspektivet ser vi att miljofragan
ar en fraga om prioritering. Den verkar stélla oss
infor fragan vad som dr viktigare for oss, réttvisa
eller 6verflod?

Om vi fordjupar resonemanget om modernitet,
miljo, hallbarhet och fornuft tror jag att vi snart
kommer att kunna uppticka ocksa en annan konflikt
inom det moderna som miljokrisen stéller oss infor.
Materiellt 6verflod for miljarder ménniskor forut-
sdtter en teknisk och institutionell systemkomplexi-
tet som endast kan uppritthallas om en myriad hog-
utbildade specialister, eller weberska arbetsmyror,
jobbar pa ofortrutet, dag och natt, for att héalla igdng
de otaliga funktioner som vi alla dr beroende av. Da
uppstar ur sjilvbestimmelseidealets perspektiv tva
svarlosta, kanske olGsbara, problem. Ett &r proble-
met att Overblicka de icke-avsedda effekterna av
vad specialisterna gor. Det andra &r att uppritthalla
rattvis fordelning och jamlika maktforhallanden i ett
globalt integrerat samhille dér en del méinniskor dr
extremt mycket viktigare for systemets fortbestand
4n andra.

Mina anméirkningar dr inte menade som en pro-
vokation utan far gidrna tas som en inbjudan att be-
doma betydelsen for oss idag av den kritik av ar-
betsdelning som &r kidrnan i den unga Jean-Jacques
Rousseaus kritik av det moderna.

Vi har ddrmed kommit till mitt tredje tema: for-
nuftets kraft.

3. Fornuftets kraft

Tva former av fornuftets kraft har jag redan berort.
Den ena: Att vissa typer av fornuftsanvindning —
sarskilt de som kommer till uttryck i en allians mel-
lan vetenskaplig forskning och teknologisk utveck-
ling — kollektivt ger oss en kraft att férdndra, och
kanske till slut forstora, livsvillkoren for allt som
lever.

Den andra: Att det finns en typ av reflektivt for-
nuftsbruk som kan hjilpa oss att klarldgga begrepp,
uppfatta samband och ddrigenom genomlysa var
beldgenhet.

Den bild jag malar upp &r en bild som &r bekant
fran den filosofiska tidsdiagnosen hos flera av de
tinkare som jag tidigare har nimnt och dven fran
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uppmérksammade bidrag av min lédrare i Frankfurt,
Jiirgen Habermas.

Mitt forslag dr att diagnosen kanske forutsétter
en onddigt generds anvindning av begreppen for-
nuft och rationalitet. Varfor skulle vi séga att det &r
fornuftigt att se en detalj, att l6sa ett problem, att
gbra en innovation, om vi inte kan dverblicka det
vidstrickta omrade i vilken var detalj hor hemma
och ta ansvar for hur var idé, var upptickt, var inno-
vation kan komma att paverka helheten?

Mainga skulle vil idag halla med om att vi lever i
en farlig tid. Men Overraskande ofta foreslar man att
forskningen, tekniken och marknaden skall ta oss ut
ur krisen. Manga verkar till och med tro att vi kan
fa en “hallbar utveckling” utan att beh6va omprova
samhillsutvecklingens mal. Det 4r som om man
skulle ha glomt att vetenskapen och tekniken inte
bara 16ser problem utan ocksa skapar problem.

%

Jag ndrmar mig slutet pa min foreldsning. Det dr inte
min avsikt att inbjuda till nagot slappt avvisande av
det moderna. Det jag efterlyser ir kritisk eftertanke
och mod till fordndring.

Jag laser i Filosofiska undersokningar av Witt-
genstein: “Frege jaimfor ett begrepp med ett omrade
och sdger att ett omrade med en inexakt gréins inte
alls kan kallas ett omrade.” (FU 71) Nar Wittgen-
stein gar vidare uppmanar han oss att undersoka vad
”inexakt” betyder (88).

Ni ser pa nista sida en suddig bild av Wittgen-
stein med sin képp. @

Ar det en inexakt bild? Skulle en skarpare bild
alltid vara bittre, exaktare? Vad dr det som star pa
spel nédr man stéller de fragorna? Vi maste, tror jag,
se Wittgensteins diskussion av Frege i ljuset av de
moraliskt korrupta och politiskt tvivelaktiga sam-
band, som idag ofta uppstar, mellan ett forestillt
universellt giltigt matematiskt exakthetsideal och
detta exakthetsideals legitimerande funktion av
spelteoretiska tillimpningar inom militér och eko-
nomisk planering. De amerikanska MAD- (Mu-
tually Assured Destruction) och NUTS- (Nuclear
Utilization Target Selection) doktrinerna &dr kiinda
exempel pa vad en dunkel syn pa exaktheten som
ideal kan leda till. Om vi skall 6verleva som civili-
sation maste vi kanske pa nytt stilla fragan: Exakt
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Arvid Sjogren och Ludwig Wittgenstein, troligen dr 1921 under ett besok
i Skjolden. Fotografen okdnd. Fotokopia ur von Wright- och
Wittgenstein-arkivet, lada 513, med etiketten ” Further material relating

Sa hir forstar jag det. Varje forestill-
ning om att na botten i var forstaelse
innebir ett missforstand av vad det ir
att forstd nagot. Det sokratiska fornuf-
tets kraft bestar i befrielse till livet. Nr-
mare bestimt, i befrielse fran illusionen
att det dr var uppgift att bli fardiga, att
fa svar, att overvinna den osikerhet och
den 6ppenhet som det innebir att leva.

Filosofins kraft, om den har nigon,
kan alltsd bestd i detta: Att den visar att
fornuftets yttersta kraft dr dess kraft att
befria oss till tro pa livet.

THOMAS WALLGREN

to Wittgenstein in Norway”.

vad betyder ordet exakt? Om jag sdger: du skall sta
exakt dir, lite snett bakom bollen, dr ordet exakt da
pa sin plats? Eller om jag hdvdar att ordet “ouppkla-
rad” dr exakt ritt ord nédr Transtrémer i en berdmd
dikt skriver: P4 samma sitt finns nagonstans i vara
liv en stor ouppklarad kérlek” (ur dikten Madrigal),
har jag da sagt nagot mindre exakt och mindre for-
nuftigt &n om jag sédger att 2+2 &r exakt 47

Och kanske maste vi, om vi skall kunna fora vi-
dare det som &r vérdefullt i var civilisation, inte bara
stdlla den frdgan, utan otaliga andra fragor, som kan
rubba dagens sjélvklarheter och forvandla vara liv.

*

LAt mig till slut friga: Ar de kippar som filosofin
erbjuder till vart stod bra kdppar?

Det vi vet dr att filosofin i varje fall aldrig har
gjort framsteg i den meningen att den skulle ha 16st
nagot problem. Vi har inte, efter 2500 ar av moda,
fatt svar pa de fragor som Platon och Aristoteles
brottades med.

Sokrates séger i slutet av sina dialoger, till exem-
pel i slutet av dialogen Laches, att den filosofiska un-
dersokningen slutar i oklarhet (200e). Men han sédger
ocksa, i sitt forsvarstal (38a), att ett liv som inte inbe-
griper filosofiska undersdkningar inte dr virt att leva.

Det &r gatfullt. Hur kan en undersokning som
inte leder till kunskap, utan till oklarhet, vara abso-
lut oundgiéinglig for oss?
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Foreldsning hdllen vid installationen som
professor i filosofi vid Humanistiska fakulteten, Helsingfors

universitet, den 4 december 2019.
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