Fredrik Book och det forsta
ryska Nobelpriset i litteratur

mitten av 1920-talet hade den stora ryska littera-

turen dnnu efter ett kvartssekel inte inhostat ett
enda Nobelpris. Det borjade bli pinsamt.

Nu bestimde sig exiljournalisten och Sverige-
vinnen Ilja Trotzky, stationerad i Berlin efter flera
ar i Kopenhamn, att soka upp Fredrik Book for att
fa klarhet om hur man inom Svenska Akademien
sag pa det ryska. Han hade pa sin tid intervjuat bade
Strindberg och Ellen Key, han var vil fortrogen med
svensk litteratur. Sitt samtal med Book publicera-
de han i emigranttidningen Dni (Juu) den 31 juli
1926.

Book utovade vid denna tid ett kolossalt infly-
tande som hogste litterdre smakdomare i Svenska
Dagbladet. Han kunde krossa eller lyckliggora. Han
satt i Akademien fran 1922 — och i dess Nobelkom-
mitté fran 1929.

Man kan ténka sig att B66k hade ett behov av att
forklara sig for ldsande emigrantryssar och ur sitt
eget perspektiv belysa den langa karantinen. Han
hade en dragning till rysk kultur som han inte pa
nagot sitt dolde i intervjun. Det framgar med all
onskvird tydlighet att han hade velat ge priset till
Maksim Gorkij. Men det gick inte. Det var Books
dilemma.

Books vildiga bibliotek vittnade — tyckte Trotz-
ky — om hans stora ryska beldsenhet: dér tringdes
klassiker som Pusjkin, Lermontov, Gogol, Leskov,
Sergej Aksakov, Turgenev, Gontjarov, Tolstoj, Dos-
tojevskij, Dmitrij Merezjkovskij, Gorkij, Leonid
Andrejev, Ivan Bunin och Tjechov med yngre for-
fattare som Mark Aldanov, Ilja Ehrenburg, Pante-
lejmon Romanov och Konstantin Fedin. Av lyriker
uppvisade hyllorna férutom Pusjkin och Lermontov
bland andra Fjodor Tiuttjev, Konstantin Balmont och
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Sergej Jesenin. Men allt, noterade gésten, “olyck-
ligtvis” i tyska och franska Oversittningar eller pa
nagot av de skandinaviska spraken.

Book inledde samtalet med att beklaga att han
inte behirskade ryska: I var krets &r det bara Sven
Hedin som kan spraket och han &r inte intresserad
av skonlitteratur.” Han menade att detta var en av
huvudforklaringarna till att den ryska ordkonsten
dnnu inte hade belonats.

1923 hade forre pristagaren Romain Rolland f6-
reslagit Konstantin Balmont, Bunin och Gorkij till
ett delat pris — i en strdvan att vinna erkdnnande at
emigrantlitteraturen (dir Gorkij dnnu ingick). For-
slaget avslogs ganska bryskt av Nobelkommittén.
Dess ordftrande Per Hallstrom var inte imponerad
av Balmont. Den konstnirliga kraften i Gorkijs Min
barndom tonade han kraftigt ner. Bunin fann han
rent cynisk.

Book forklarade for sin gést att han var vél med-
veten om Balmonts suveridna behirskning av det po-
etiska hantverket. Att Gorkijs kandidatur fallit bort
gjorde honom sirskilt ont eftersom han vérderade
dennes konstndrskap sa hogt: en gang (1915) hade
han skrivit en starkt engagerad och inkénnande re-
cension av just Min barndom. Med Bunin fann han
slutligen saken mer komplicerad.

”Ni ryssar inser nog inte i vilken utstrackning
er litteratur har paverkat oss skandinaver”, inskot
Book i detta sammanhang. “Det dr forst nédr era
giganter dr borta som man blir varse hur unika de
var.” Utan Dostojevskij — lade han till — knappast
nagon Knut Hamsun.

Book sade sig vilja skriva i bredare format om
det ryska ordets vildiga inverkan pa virldslittera-
turen: ”Turgenev paverkade oss estetiskt, Tolstoj
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etiskt, Dostojevskij psykologiskt.” Och Gorkij hor-
de sjdlvklart hemma pa samma niva. Samtidigt var
ett valfortjant pris till Gorkij ogorligt, 14t han forsta
— till f6ljd av dennes nédra samrére med bolsjevi-
kerna.

Men 1928 — aret da han atervénde till Sovjetuni-
onen — skulle Gorkij faktiskt komma att nomineras
inifran Akademien av Verner von Heidenstam och
Tor Hedberg och dirmed kandidera pa allvar. No-
belkommitténs ordforande Per Hallstrom deklare-
rade den hér gangen i diskussionen — med stod hos
den sakkunnige Anton Karlgren — att Gorkij var for
ojamn: bitvis mésterlig, bitvis fast i politiska scha-
bloner. S& forlorade Gorkij i slutrundan klart mot
Sigrid Undset.

1932 stod svenska vinsterskribenter (Ivar Lo-
Johansson, Artur Lundkvist och andra) bakom ett
upprop i Dagens Nyheter for ett Nobelpris till Gor-
kij — en uppenbar parallell till svenska forfattares
och konstnarers brev 1901 till férman for Tolstoj. Pa
detta svarade slavistprofessorn (och Gversittaren)
Sigurd Agrell med att 1933 Overraskande nog lan-
sera Gorkij i par med Bunin. Det hjilpte inte — Gor-
kij var for lierad med sovjetmakten. Under ar 1933
skulle han komma att vilsigna Stalins slavbygge vid
Vitahavskanalen. Den informationen hade nog inte
hunnit fram till Nobelkommittén. Hans sak var dnda
forlorad.

Book var i samtalet med Trotzky beredd att be-
teckna Gorkij som “nirmast genial i sitt forfattar-
skaps naiva enkelhet”. Just detta var grunden, me-
nade han, for den enorma gorkijska populariteten
hos de europeiska ldsarna.

Nu stéllde han Gorkij mot Bunin. Han hade just
ldst den senares noveller ”Mitjas kérlek” (pa tyska)
och ”"Herrn fran San Francisco” (pa svenska). Han
menade att de var strdlande verk — men Bunin fram-
stod for honom som nistan plagsamt pessimistisk.
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Fredrik Book, Ilja Trotzky, Konstantin Balmont, Ivan Bunin, Maksim Gorkij.

Det var inte alldeles l4tt, understrok han, att ta denne
konstnirligt uppfordrande skildrare av Godsédgar-
rysslands undergang till sig: ”Nar man ldaser honom
ar det som om man kldttrar upp pa ett hogt berg.
Omkring en 4r allt kérvt, stringt och avskrickande.”
Han fortsatte: ”Gorkij laser man, Bunin arbetar man
sigini.”

Det var hér uppenbart att den livslustige prole-
taren Gorkij tilltalade Book sa mycket mer @n den
forfinat elegiske Bunin. Nir tiden nu 1933 &ntligen
var mogen for Ryssland blev det Bunin som till-
erkédndes priset. Beslutet drevs framfor allt igenom
av Anders Osterling som sikert ocksd var ansvarig
for motiveringen: “for det stringa konstnérskap,
varmed han foretrétt den klassiskt ryska linjen i
prosadiktningen”. Just s& framstillde Osterling Bu-
nin i sin prisartikel i Svenska Dagbladet.

Book satte sig emot valet. Han kunde i stillet
tanka sig den nyss avlidne tysken Paul Ernst — post-
umt.

Strax snuddade B6ok i samtalet vid Anton Tje-
chov — som aldrig ens foreslagits till priset. Han
betonade att "man girna ldser Tjechov i Skandina-
vien” men man later sig inte hdnforas av honom i
samma utstrickning som sker i England: “Engels-
ménnen &lskar humor och har kommit att sarskilt
virdesdtta den sidan av hans talang.” Hir kindes
det vil att han inte riktigt forstatt Tjechovs storhet.
Man ska komma ihdg att Tjechov @nnu inte hade
tagit plats pa den svenska scenen. Och hans verkliga
viésterlandska erkdnnande 14t dnnu vénta pa sig.

For 6gonblicket var Book i fird med att 1dsa emi-
granten Mark Aldanovs Den nionde Thermidor, en
spannande roman om franska revolutionen som ny-
ligen utkommit pa svenska. Han ville spara sin me-
ning om “denne ovanlige konstnér” till den recen-
sion han var i fird med att skriva. (Aldanov skulle
komma att foreslas — av Bunin — till Nobelpriset pa
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30- och 40-talen men hela tiden avvisas som en inte
fullvirdig kandidat.)

Sa kom Book in pa sovjetlitteraturen, framst Ilja
Ehrenburg. Han borjade med att referera till sin tidi-
gare publicerade recension av romanen Julio Jure-

nito och upprepa sin djupt kritiska 14sning: ren lit-
terédr blasfemi och banalitet, pretentioner pa grinsen
till det oansténdiga”. Fragan dr om det inte fanns en
antisemitisk underton i hans ord. Ehrenburg saknade
inte litterdr begavning, framholl han, "men utfors-
gavor dr en sak — intuition och konstnérligt vider-
korn nagonting annat”. I romanen Tretfon pipor hade
han dock funnit en bittre Ehrenburg, en forfattare
som inte gjorde krumbukter och konstrade.

Book var alltsa bekant med sovjetlitteraturen
men han delade inte uppfattningen att bolsjevik-
revolutionen hade frigjort en rad nya talanger. Av
sadana kunde han bara paminna sig Ehrenburg och
prosaberittaren Romanov. Hans harda dom kanske
kom sig av de villkor som sovjetforfattarna hade att
leva under: “Hur ska en konstnér kunna skapa i en
situation dér han dr fjittrad av skriack?”

Hir slutade B6ok med en lite ovéntad reserva-
tion: "Mahinda tar jag miste. Jag dr ju en ménniska
med konservativa asikter. Jag accepterar varken
bolsjevismen eller det nya liv den frambragt.” Han
trodde inte — framgick det — att bolsjevismen skulle
bli besténdig.

1933 fick Ryssland alltsé é@ntligen sitt Nobelpris
—med en B6ok pa tviren som fick boja sig. Han ville
ha Gorkij men sag sig forhindrad att agera for den-
ne. Den konservative Book stod hela tiden ndrmare
bolsjeviken &n exilforfattaren. Det dr egentligen inte
sa overraskande: sadan var hans komplikation.

MAGNUS LJUNGGREN
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