Vem forlorade Ryssland

— har den liberala demokratin en rysk framtid?
Del 1 av 2

Aret 2020 borjade i Ryssland med lagreformer
som forstirkte det auktoritidra styret. Man kun-
de konstatera att det politiska livet formaterats om
enligt nygammal sovjetisk modell.

Men i slutet av aret hinde det som man lidnge
véntat pa. Varken fallet Litvinenko, Skripal eller
Malaysia Airlines Flight 17 bet pa Putins teflonyta.
Men nu sprack den: skandalen med forgiftningen
av Navalnyj fick virlden att omvérdera putinismen,
da Bellingcats utredning visade att ett statligt for-
giftningsteam systematiskt begar mord. Kreml far
forbereda sig pa en ny vag av sanktioner. Putin hal-
ler pa att bli en ny Ferdinand Marcos.

I fallet Navalnyj haller Ryssland pa att riva ner
de sista aterstaende kulisserna av laglighet. Det av-
slojades att silovikerna (nedsittande bendmning
pa en person pa en hog post inom statsledningen;
Overs. anm.) har tagit makten 6ver hela filtet, fran
landsbygden upp till Kreml. Hur Navalnyjs “kon-
frontationskamp” (Solzjenitsyns term) dn ma utfalla

star Rysslands populistisk-auktoritidra modell nu av-
kladd.

Krisen, den ekonomiska, utrikespolitiska och
sociala aterviandsgranden, kommer att bli allt mera
uppenbar. Enligt en prognos kommer forandringen
via en existentiell kris inifrdn systemet. Med andra
ord skulle det ur gruppen av siloviker vdxa fram
en ny Gorbatjov. Dock paminner Navalnyj till sitt
tillvagagdngssitt mer om Jeltsin én om Gorbatjov,
som drevs av en vag av kollapser. Jeltsin uppstod ur
sammanbrottet.

Det nya Ryssland har gatt en slingrig vig for
att hamna i en sovjetisk modell. I sitt nyarstal den
1.1.1999 lyfte Boris Jeltsin fram brannande fragor
kring demokrati, ekonomi och minoriteter: “Ryss-
land stér infor en 1ldng och smirtsam reformperiod.
Det dr inte langre mojligt att enbart ta hand om sym-
tomen, man maste fasta uppmirksamhet vid proble-
mens verkliga orsaker.”

Nir Putin tog makten var forvéntningarna hoga.
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Helsingin Sanomat skrev att Ryssland under sin
moderna ledare nu var pa vig att utvecklas till en
normalt stat. Emellertid gav Jeltsins handplockade
eftertridare utvecklingen en helt annan riktning.
Forfattaren Viktor Jerofejev sade till mig somma-
ren 2006, under PEN-kongressen i Berlin: “Téank
om Gestapo 15 ar efter Nazitysklands fall skulle ha
tagit Tyskland i besittning? I Ryssland har just detta
hint — nu dr det KGB som regerar.”

Det sovjetiska systemet brot samman pa grund
av en ekonomisk, social och ménsklig atervinds-
griand. Det sovjetiska systemet konstaterades vara
omojligt att leva i. Ocksa ryssarna var nojda med att
slippa ett trogt och dyrt imperium.

I slutet av perestrojkan hyste folket stora for-
véntningar pa frihet och vilmaende, men reformer-
na trasslade till sig. 1990-talets ekonomiska kollaps
tarde pa fortroendet — folket holl pa att svilta ihjal.
Demokratin komprometterades av oligarkernas
blasningar och de hiftiga politiska manipulation-
erna.

Centrifugalkrafterna hotade att splittra landet.
”En hard hand” forefoll vara den enda riaddningen.
Silovik-konspirationen tog landet i besittning och
ronte framgéng genom att dela ut inkomster fran olje-
och gas-boomen till ekonomin och folket. Sikerhets-
tjansternas langa skugga visade sig avgorande.

*k

Keir Giles baserar sin bok Moscow rules (2019) pa
tesen att Ryssland dr predestinerat till stagnation.
Faktum &r att drkekonservativa idéer om Rysslands
unika och speciella natur har en stadig grund i Ryss-
lands tusendriga historia.

Det har sagts att "Rysslands tusenariga narrativ”
(Putins uttryck) bygger pa den historiska menta-
litetens aggressiva expansionsbenidgenhet. Tatar-
mongolernas makt vixte sig till ett imperium och
dérur uppstod Sovjetunionen. Man har fragat sig om
den auktoritéra traditionen hérstammar fran despo-
tin under Djingis khans mongolvilde eller fran den
bysantinska autokratin. Forskare har kunnat urskilja
element fran badadera.

Ett alternativ till mongolernas Muscovia hade
varit en utveckling av Novgorod, en fri handels- och
vikingarepublik med tita kontakter till Hansan och
Ostersjoomradet.
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Det stagnerade Ryssland uppvisar dock en ex-
ceptionellt stark historia av motstand, med sina folk-
resningar och forfattare. Ryssland &r kint for sina
dissidenter, fran Andrej Sacharov och Aleksandr
Solzjenitsyn till Anna Politkovskaja och Boris
Nemtsov. Under 1800-talet kritiserades makten av
savil Leo Tolstoj som de revolutionédra demokrater-
na, borjande med Vissarion Belinskij. Katarina den
stora sdg sig tvungen att deportera upplysningsfor-
fattaren Radisjtjev till Sibirien och satirikern No-
vikov till No6teborgs fistning for att dromma om
framsteg i Ryssland. Schismatikern, protopopen
Avvakum fick i mitten av 1600-talet till stdnd en
folkresning med stod av kopmannastandet. ”Daniil
den fingslades bon” som hanar de makthavande dr
av medeltida ursprung.

Ryssland har vickt uppseende med sina brutala
reformprocesser, saisom under Peter den stores tid.
Dessa omformningar har alltid patvingats staten av
en pagdende existentiell kris. Peter den store moder-
niserade Ryssland pa sin tid eftersom landet var till
den grad forsvagat och efterblivet att grannldnderna
planerade att dela upp det sinsemellan.

Séddana uppifran patvingade och med terror-
metoder genomforda reformer var till sin natur ocksé
Stalins och Ivan den forskrickliges jarnharda centra-
liseringar. I dessa processer tilldts folket inte delta.
Medborgarsamhillet hade fosts ut i marginalen.

Pa motsvarande sitt var det i Turkiet. Det os-
manska riket foll samman i sin efterblivenhet och
en modernisering var av ndden av existentiella
skil. Dir genomdrevs en preventiv modernisering,
som svarade pa Visterlandets Gverldgsna utmaning
genom att anamma dess vetenskap och teknologi.
Atatiirks republikanska folkparti moderniserade
Turkiets ekonomi och samhille, men byggde sam-
tidigt upp ett oreglerat maktsystem och delade ut
rikedomar at sina ledare och deras allierade. Med
republiken kom #ven friheter, men reformer tvinga-
des pa samhillet utan att folket konsulterades.

Turkiets alternativ var 1) en helhetsmodernise-
ring som skulle innebéra omfattandet av den vistli-
ga modellen inte bara géllande teknologi utan ocksa
ekonomi, politik och kultur — hela identiteten borde
alltsa “forvastligas”, eller 2) en selektiv moderni-
sering som skulle stréva till att omfatta den vistliga
teknologin och samtidigt beskydda Turkiets egna,
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av osmanska riket omhuldade islamiska tradition
och bevara den “autentisk och ordrd”. Ungturkarna
ville bevara den turkiska kdrnan och traditionen,
som inte gar ihop med den liberala demokratin.
Hirifran hiarstammar Erdogans och det islamiska
partiets nuvarande motsittningar.

Samma linjekonflikt kan skonjas i Ryssland.
Motsittningen mellan en fullstindig modernisering
och en preventiv, partiell modernisering har i Ryss-
land tagit sig uttryck i den klassiska polemiken om
Rysslands vig mellan slavofilerna och de véstsinna-
de zapadnikerna. Motsitta sig vistliga vérderingar,
eller smilta samman med dem? Om detta har intel-
ligentian grilat atminstone sedan Napoleonkrigen.

Den partiella moderniseringen har savil i Ryss-
land som i Turkiet fastnat i liknande problem. Det
har pastatts att moderniseringen inte kommer att
lyckas utan att individerna och deras tankevirld helt
frigdrs och blir pluralistisk.

*k

Ett fullstidndigt forvistligande av det nya Ryssland
har foresprakats av demokratiska politiker alltifran
Jeltsin till Boris Nemtsov. Inom ekonomin under-
stods detta av Jegor Gajdars, Aleksej Kudrins och
Anatolij Tjubajs marknadsliberala grupp. Den
grupp av nationalister och siloviker som under-
stryker Rysslands sirskilda vérderingar upprepar a
sin sida slavofilernas teman.

Keir Giles erinrar om den konservativa revolu-
tion som dndrade Rysslands kurs fran 1990-talets
Oppnande till dagens stormaktschauvinism. Be-
greppet hdrstammar fran Tysklands historia pa
1920-talet. Analogin med Versailles-fredens och
Weimarrepublikens foljder, faran for splittring och
kaos, faller en osokt i hagen.

Det har varit ldtt for nationalistiska populister
i Ryssland att védja till ett nationellt trauma och
revanschlusta. Sovjetunionens gestalt bultar i det
folkliga medvetandet som en fantomsmirta. Sovjet-
nostalgin nérs av styrkedemonstrationer for att re-
habilitera Rysslands ira.

%

Keir Giles, som analyserat motséttningen mellan
Ryssland och Vist som ett sekellangt kontinuum,
grundar sin bok pa tanken att Rysslands tusenariga
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skepnad dr en oforinderlig cykel av regression och
aggression. Det hédr &r naturligtvis essentialism,
kanske rent av metafysik.

Pa ett konfliktfyllt sitt framstiller Giles Ryss-
lands historiska cyklicitet, viaxlingen mellan lang-
varig stagnation och tillfdlliga liberalare perioder.
Allt sedan det medeltida Muscovia eller storfursten-
domet Moskva har Ryssland drivit fran revolutio-
nira fordndringar till fullstandig kollaps, tider av
oreda — smuta — och sedan genom en brutal kon-
solidering och stabilisering tillbaka till en langvarig
stagnationsperiod. Rysslands visen skulle alltsa inte
vara stagnation, utan en cykel, en trollcirkel.

Varje episod av liberalisering har atfoljts av en
fortryckande, grilsjuk motreaktion. Alexander III
drog tillbaka Alexander II:s reformer liksom Putin
Jeltsins reformforsok. Vigen fran Nikolaj I:s statli-
ga istid till Alexander II:s reformperiod dppnade sig
forst efter nederlaget i Krimkriget och Nikolajs dod.

Agandets form och dess osikerhet ir en viktig
forklarande faktor for Rysslands dynamik. Den
folkliga uppfattningen om egendom tycks hérstam-
ma fran Djingis khan, som #gde sina undersatars
egendom och liv. P4 samma sitt donerade Moskvas
storfurstar landomraden till sina favoriter, men de
som f6ll i onéd forlorade, forutom sina mantal, dven
huvudet. Har drar Giles till med de tio sma tjinste-
min som satt som major Putins arbetskamrater i
KGB:s rezidentura i Dresden eller i Sankt Peters-
burgs stadsstyrelse och som nu kontrollerar olje-,
gas-, och vapenindustriforldaningar.

Egendomstryggheten utvecklades under 1800-ta-
let men gick upphdérde med oktoberrevolutionen
1918. Den har fortfarande inte forstédrkts: Putin 1t
Chodorkovskij erfara en raskulattjivanie, tvangs-
inlosen av kulakernas egendom. Stolden av oljebola-
get Yukos cementerade det envélde som hade inletts
med Overtagandet av Berezovskijs och Gusinskijs
medieimperier sommaren 2000.

I en skenrittegang Overgick Ryssland med
“ritts”vésendets beniigna hjélp i1 ett silovikvilde.
Tjanstemédnnen och oligarkerna fick hir ett slaen-
de och folkkdrt exempel. Despotismen hade gjort
comeback och den sjilvstindiga &dgandeklassen
kénde pistolen mot tinningen.

Industrialiseringen av Ryssland har inte styrts
av normala marknader och produktion for konsum-
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tionsvaruhandel. Peter den store skapade genom
kommandoekonomiska ukaser en statlig vapen-
industri, kanonfabriker och o©rlogsdockor. Stalin
ronte stora framgangar inom industrialisering och
krigforing. De ledde emellertid till en atervinds-
grand. Ty da planekonomin inte tilldt en marknads-
mekanism stagnerade allt materiellt och kulturell
initiativtagande.

Att omsitta Sovjetunionens ryktbara grundforsk-
ning i produktion lyckades séledes inte, inte heller
kunde man prestera en digital revolution likt den i
Silicon Valley i Forenta staterna. Akademikern An-
drej Sacharov dristade sig en gang att fraga Lavrenti
Berija varfor Sovjetunionen i teknologiskt héinseen-
de var sa efterblivet jamfort med USA. Berija for-
klarade: ”Vi saknar en fungerande forsknings- och
utvecklingssektor och vi saknar en produktion. Hos
oss hinger allt pa en leverantor, Elektrosila. Ameri-
kanerna har hundratals féretag med egna utrymmen.”

Sovjetunionen nadde toppresultat inom rymd-
och kérnteknologi, liksom Ryssland i dag inom
spion-, internettrollnings- och hackerteknologier.
Likvil lyser high tech med sin franvaro.

Da oljepriset under Putins tid skot i hdjden for-
stiarktes “saudiarabifieringen”. Toppnoteringarna
for olja och gas ledde till en avindustrialisering och
viande ekonomins kvalitativa nyckeltal nedat. Fran
och med ar 2008 och sirskilt 2014 sjonk ocksa de
kvantitativa nyckeltalen.

Den nuvarande ryska regimens makt vilar pa
olje- och gasindustrin samt de strategiska bola-
gen (kédrnvapen- och teknologiféretaget Rosatom,
samt banker nira staten). Oligarkekonomin har un-
der de senaste 20 aren inte lyckats fornya sig utan
har forstelnat kring den nuvarande statsledningen.
Samtidigt har makten uppritthéllits genom en allt
aggressivare utrikespolitik som har uppeldat natio-
nalismen.

Kan ekonomins ensidighet bero pa ravaruférban-
nelsen, eller gar den rent av tillbaka till det historis-
ka folklynnet? Chockprivatiseringen av ekonomin
fungerade i de baltiska ldnderna men inte i Ryss-
land. Da perestrojkan medforde att medlemmarna
i en kolchos fick kopa land splittrades de baltiska
kolchoserna genast upp i sjélvstindiga gardar. I
Ryssland var det mycket fa som blev sjdlvstandiga
jordbrukare. De hankar sig fram i klam mellan byra-
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krati och kolchosavundsjuka. Landsortsbefolkning-
en Onskar stanna kvar i kolchosens paternalistiska
hign.

Aven smi och medelstora foretag befinner sig i
svarigheter. De stryps av byrakrati och korruption
samt av bristen pa ett rittssamhille.

&

Virlden drog en suck av ldttnad nér den pa varlds-
hegemoni aspirerande Sovjetunionen uppldste sig,
till yttermera visso pa fredlig vig, vilket var ett
mirakel. Forvintningarna var hoga nir den liberala
demokratin marknadsférdes for det nya Ryssland.
Landet 6versvimmades av sakkunniga fran Vist.
Olika slags forskare flockade sig for att studera den
ryska moderniseringen, samarbetsprojekt uppstod
som svampar ur jorden. Aven i Finland sysslade
man med manga byrakratdrivna projekt — med obe-
fintliga resultat.

Den allminna vurmen under perestrojkan for
demokrati och marknadsekonomi stupade pa hyper-
inflation och chockartade reformer. Gajdars och
Tjubajs chockterapi och privatiseringsprogram var
visserligen fornuftiga i sig, till och med de enda
mojliga, men nagon folkkapitalism uppstod inte i
Ryssland. Politikerna saknade intresse att stoda fo-
retagsverksamhet, da de stora pengarna rorde sig i
ravarubusinessen. Oligarkerna tog snabbt hand om
alla privatiseringsvouchers. Besvikelsen var gruvlig
och vanligt folk fick vara nojda om de 6verlevde.

Dérmed falnade den snabbt uppblossade med-
borgaraktiviteten och forbyttes i besvikelse. De-
mokraterna blev i folkmun “dermokrater” (dermo =
skit). For tidigare sovjetbyrakrater som roffat at sig
statens egendomar var ldttnaden stor da de befri-
ats fran ”demokratiromantiken”, genom kaos och
hungersnéd hade demokratidrommarna piskats ur
folket. Brutal ordning syntes garantera brodet.

Sovjettidens erfarenheter predestinerade folket
till populistiska attityder. Folket kunde inte tro att
institutionerna stod pa deras sida, beskyddade dem.
Man 6nskade inte ldngre att strukturerna skulle kun-
na reformeras genom demokratisk politik.

Pa annat hall aterhamtade sig Tyskland och Chi-
le fran diktaturens grepp, dven om Tysklands fan-
tomsmidrta fortsétter i AfD och Linke. I dessa lidnder
hade institutioner och traditioner av medborgar-

Nya Argus 5-6/2021



aktivitet bevarats. De paverkades av internationell
patryckning, i Tyskland och Japan fanns dessutom
en programmatisk liberal amerikansk ockupation i
bakgrunden.

I Ryssland dédremot mobiliserades folket under
perestrojkan endast momentant, for att ndstan med
detsamma ater passiviseras. Det fanns inga obero-
ende intressen eller dgare, inget organisationsfilt
som skulle ha begrinsat maktutdvningen. Privatise-
ringen och de ekonomiska reformerna skapade inte
en omfattande legitim resursfordelning.

Den auktoritidra ledarens och populismens lock-
else blev oemotstandlig. De historiska fundamenten,
det vill séga Rysslands sekelgamla paternalism med
borjan i livegenskapen, fick évertaget under hyperin-
flationens tid. Redan Machiavelli visste, att "att fol-
ket i sin desperation ... koncentrerar sin hogaktning
till en person och gér honom till furste, s att han i
egenskap av hirskare ska kunna beskydda folket”.

%

Det nya Rysslands historia efter ar 1993 dr en rad
kriankningar av demokratin som tért pa politikens
trovirdighet. Artilleribeskjutningen av parlamentet
1993 — dessutom forekom gatustrider — inneholl
element av grundlagskrinkning. Detta var givetvis
ocksa Jeltsins enda mojlighet att fortsétta reformer-
na. Direfter vrikte man brutalt in en ny president-
centrerad grundlag.

Ar 1996 hade Jeltsins popularitet natt botten.
Kommunistledaren Zjuganov skulle ha vunnit
presidentvalet med klara siffror. Men oligarkerna,
mediefolket och den liberala offentligheten sam-
lade sina krafter for en grov manipulation. Med
skrimseltaktik, smédelser och stora pengar mang-
lades Jeltsin in for en andra period. I samma paket
godkindes programmet “lan i utbyte mot aktier”,
som koncentrerade all formogenhet till oligarkerna
och komprometterade reformerna.

Journalisten Valerij Panjusjkin séiger att det libe-
rala medborgarsamhillet i valet ar 1996 godkinde
ohederlig manipulation och fick smaka pa sin egen
medicin da Putin i valet ar 2000 kom till makten.

Underrittelseorganisationerna fornyades eller
demokratiserades inte. Politikerna trodde sig kunna
utnyttja dem, liksom Sobtjak anvénde sig av Putin,
men i stillet drog underrittelseorganisationerna
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nytta av politikerna for sina egna syften. De hade
alltjamt stora befogenheter och ryggade inte for
mord och spioneri pa medborgare.

Det kaotiska 1990-talet viickte minnen av feo-
dal splittring”. I narrativet ekade en stindig ridsla:
det tatarmongoliska oket, den kaotiska smutan, in-
bordeskriget 1918—1920. I dessa strider utdvade
savil Ivan den forskricklige, Peter den store som
Stalin sin forddrvande politik.

Under 1990-talet hade centralmaktens grepp
igen forsvagats, de inre splittringstendenserna och
den politiska centrifugalkraften hade forstérkts. Inte
bara Nordkaukasien utan ocksé Tatarstan var pa vig
ut. Guverndrerna var halvt sjilvstindiga odeljnje
knjazki, lokala feodala smafurstar. Gudfiderna, oli-
garkerna och maffiorna 6kade splittringen.

Putin och KGB hade nu litt att ta over landets
ekonomi och sikerhet, eftersom de lovade att for-
hindra landets splittring: enbart en brutal centralise-
ring kan ridda landets enhet.

Det forsta Tjetjenienkriget 1994-1996 forstirkte
militariseringen. Under det andra Tjetjenienkriget
1999-2000 tog militariseringen hem segern: ett
hemligt undantagstillstind utlystes i landet sam-
tidigt som silovikerna grep makten.

Man ville beteckna Putin som en pragmatiker
eftersom han genomforde ekonomiska reformer.
Det dr oklart hur han da stillde sig till en helhets-
modernisering. Dock fullféljde han frdn borjan
KGB:s konspirationsplan genom att som forsta at-
gird understélla tv-kanalerna Kremls propaganda
och direfter i en skenrittegang beslagta Chodor-
kovskijs egendom.

Forsiktigt stirkte han sin auktoritéira position och
lade om den utrikespolitiska kursen till aggressiv
dominans péa ryskdominerade omraden. Putin har
aterstdllt Ryssland som en militdr och ideologisk
maktfaktor. Han har satsat pa "mjuka” maktmedel,
sasom tv- och radiokanaler och portaler for sociala
medier. Dessa har Moskva skickligt lyckats utnyttja
i sina desinformationsoperationer, konstaterar pro-
fessor Michael McFaul i Foreign Affairs. Putins
regim har grundat talrika statsstyrda organisationer
och nominellt privata sidkerhetsstyrkor utomlands.
Hit hor den 6kinda Internet Research Agency, det
privata militdrbolaget Wagner, Stiftelsen for beva-
randet av nationella vérden, Internationella byran
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for sjélvstindig utveckling (IASD) och Forening-
en for fri forskning och internationellt samarbete
(AFRIC). .

Putins verksamhet styrs av ett tydligt gammal-
ortodoxt tinkande som motsitter sig liberalism,
demokrati och Vistvirlden. Han har dragits till anti-
liberala, nationalistiska och ortodoxa vérderingar,
skriver McFaul. Under sina tio forsta ar vid makten
foresatte han sig att frimja dessa virderingar genom
att undertrycka demokratiska forfaranden och libe-
rala tankar, stdlla medierna under statens kontroll,
skriva om Rysslands historia och flérta med landets
ortodoxa kyrka. Under de tio foljande aren vid mak-
ten har han koncentrerat sig pa att frimja antilibe-
rala virderingar i utlandet.

Sin nistan messianska linje om ett Tredje Rom
har Putin pa senare tid forkunnat genom att upphdja
sitt land till en konservativ stormakt som upptrider
som den kristligt fundamentalistiska virldens vér-
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deledare. For Putin dr Ryssland till sin kirna kon-
servativt och autokratiskt. Hans forestédllning om
Sovjetunionen speglar hans imperialistiska instink-
tier: dess sonderfall var ”1900-talets storsta geo-
politiska katastrof™.

Ryssland dr en kédrnvapenmakt och en aggres-
siv geopolitisk faktor, men dess ekonomiska makt
sinar. Med sina spektakuléra utrikespolitiska utspel
forsoker Ryssland skyla ¢ver det faktum att Putin
har lett landet till isolation. Den Eurasiska ekono-
miska unionen, den Kollektiva sikerhetspakten
samt statsfordraget mellan Ryssland och Vitryssland
har forblivit formaliteter. En dkta integration inom
den forna Sovjetunionens omrade har inte uppnatts.

Landets stora resurser har slgsats bort pa upp-
rustning och konflikter. Det tér pa befolkningens so-
ciala och ekonomiska utveckling och pa byggandet
av en hallbar grund for landet.

JUKKA MALLINEN

Nya Argus 5-6/2021



	Barbara Lönnqvist
	Dan Sundblom
	Oscar Winberg
	Pär Stenbäck​ 
	Demokratin 

	Fredrik Lång
	Olympe de Gouges 
och jämlikhetens problem 

	Georg Boldt
	Vem förlorade Ryssland 
	Hotet mot demokratin 
är Republikanska partiet

	Har föreningarna gjort sitt 
för demokratin? 
	Står vi ut med politiken? 
	RACHAEL BOAST
	Hur Amos blev tidningskung
	— dikt i dialog
	Tsvetajeva och Achmatova 
	Medeltid och revolution
	Bulat Okudzjava i Sverige

