Star vi ut med politiken?

Hannah Arendt och demokratin

erete Mazzarella skissar i sin essdsamling

Skulle vi alla kunna samsas? Essder om var
samtid bilder av polariseringen i var tid. USA far
fungera som ett av exemplen. Trump-anhiingare de-
moniserar sina politiska motstandare (”kommunis-
ter!”
der Trump och kallar dem ’rednecks’. Mazzarella
tar fasta pa ett oroande fenomen, men bokens rubrik
ger mig ingen ro. Brakande barn uppmanas att sam-
sas om spadarna i sandladan. Fem f6reningar sam-
sas om ett utrymme. Om alternativet till polarisering
ar att samsas, vad innebér det? Komma Overens?
Tolerans? Fredlig samexistens? Forsoning ?

Ytterligheter; oformaga att ga i dialog; oforson-
lighet som forgiftar politiska debatter; asikt star mot
asikt. Allt detta kdnnetecknar vad man brukar kalla
“polarisering’. Problemformuleringarna stricker sig
fran sociala medier till samhillsklyftor och ett be-
grepp som ’samtalsklimat’ 4r symptomatiskt for det
helt begripliga famlandet efter en tydligare verklig-
hetsbeskrivning.

Analyser som forsoker kasta ljus over ’polarise-
ringen’ kryssar mellan askadningar och realpolitik,
inte sillan med sikte pa den normala demokratin.
Mahinda gra och byrakratisk, men rustad for pro-
blemlosning. En tinkare som skulle se kritiskt pa
forestillningen om en normal demokrati som fram-
for allt kan stoltsera med sin effektivitet 4r Han-
nah Arendt (1906-1975), som lade stor moda pa
att gestalta vad politik 6verhuvudtaget dr och kan
vara. Politik har, konstaterar hon, under stora delar
av Europas historia betraktats som ett nddvéndigt
ont: for att komplexa samhéllen ska fungera behovs
organiserande och stabiliserande mekanismer. I det
moderna ‘massamhdllet’ 4r alla inspérrade i

), medan demokrater forlojligar dem som sto-

’sin
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subjektivitet som i en isoleringscell” och politikens
roll har krympt till att backa upp vara privata liv.

Enligt Arendt &r politiken — att vi handlar och
talar, ifragasitter och initierar fordndring i en poli-
tisk gemenskap — en oundgénglig del av det ménsk-
liga livet. Hon ser i politiken en offentlig sfir dir
vi mots i var mangfald. Utgdngspunkten &r en helt
annan dn den liberala forstaelsen, som placerar
mangfald (i asikter, religion, sexualitet och sa vi-
dare) utanfor politiken, som sidor av véra privatliv
som politiken ska beskydda. Arendt ansag att bade
mangfald, som hon kallar pluralitet, och jamlikhet
kréaver en politisk sfir for att existera. Politiken gor
att vi blir jamlika. Det &r hdr véra olikheter mots
och blir verkliga for oss, men detta trings ut i ett
samhille som inte ger rum for annat 4n den privata
pluraliteten. Arendt diskuterade inte polarisering,
men hennes filosofi kan skapa ett sunt avstand till
drommen om att den normala politikens hjulspar
frilser oss fran polarisering.

*

Arendt var inférstadd med att stabila institutioner
behovs for att ett ménskligt samhille ska kunna
fortleva. Dédremot forsvinner politiken, mojligheten
att foridndra virlden, om stabiliteten blir ett mal i
sig. Institutioner kan inte ensamma bédra upp ge-
menskaper. Det avgorande &r att det finns en offent-
lig sfér, rum for politik, politiska samtal och hand-
lingar. Men vad ér villkoren for sddana rum? Svaret
pé den fragan kan bidra med ett tinkvirt perspektiv
pa hur man kan forsta det flitigt forekommande ut-
trycket *demokratins bréacklighet’.

Linda Zerilli utvecklar Arendts motvilja mot
grundvalar for politiken i sin bok A Democratic
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Theory of Judgment (2016). Zerilli gar i narkamp
med politisk teori fran Rawls till Habermas. Proble-
met med den samtida politiska teorin &r att den har
svart att hantera alla slags skillnader, exempelvis i
form av det som brukar kallas ’kulturskillnader’.
Dessa framstar som utifrin kommande hot som
kan hallas i schack genom politiska processer och
genom en offentlighet som styrs av gemensamma
principer. Arendt och ’the deliberative democracy
theorists’ utgar visserligen alla fran avsaknaden av
en gemensam forstaelse av det goda livet, men drar
olika slutsatser av det.

Nir den politiska teorin riggar upp gemensamma
principer finns det inte spelrum for politiskt omdo-
me, skriver Zerilli. Arendt hivdade att omdome har
en viktig roll i politiken och for henne &r begreppet
forknippat med formégan att kunna se en fraga fran
flera perspektiv. Hon foreslar att politiska omdomen
har ett drag av 'representativt tinkande’.

Jag bildar mig en uppfattning genom att betrak-
ta saken ur olika perspektiv, genom att gora de
frénvarande standpunkterna nérvarande for mig.
Denna representationsprocess accepterar inte
blint vad de som star nidgon annanstans verkli-
gen anser, vad de som ser pa vérlden ur ett annat
perspektiv tycker.

Beredskapen att ta andras perspektiv i beaktande
(inte bara, som hir, tdnkta perspektiv) paminner om
att politik inte kan reduceras till representation av
ens egna eller en viss grupps intressen. Hur ser virl-
den ut for nagon annan? Fragan ér inte filosofisk,
utan har béring pa debatter om konkreta angeldgen-
heter: basinkomst, fiskodlingarnas framtid, sam-
tycke, dragning av jarnvag, hemvardsstod, corona-
vaccin, asylpolitik. Citatet ovan finns i en essé fran
ar 1967 dir Arendt diskuterar sanning och politik.
Hon kommer fram till att politikens uppfattningar
visserligen kretsar kring vad som #r sant (“Ar det
sant att presidentvalet inneholl valfusk?”) men att
ett begrepp om sund politik inte vilar pa sannings-
enlighet. Sanningen rider inte in pa den politiska
scenen och sopar golvet rent. Om sa vore fallet
skulle rummet for politikens egna former uppldsas,
niamligen Overtalning (“persuasion’), dir olika per-
spektiv konfronteras med varandra. Den politiska
asikten existerar i ett meningssammanhang av de-
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batt och overtygande, uppfattningar far gehor eller
avvisas.

Nir polarisering diskuteras framfors med jimna
mellanrum vikten av att lyssna pa olika roster. Men
hur undvika att lyssnandet forfaller till den empati
som Arendt avfirdar, med den von oben-mentalitet
som empati kan innebédra, en tanke om att ’vi’ vet
hur politik och vettiga standpunkter bor se ut, och
det dr alltsa "vi’ som féller omdomen om vad som
duger som politiska standpunkter. Lat oss borja
hér: att ta andras perspektiv pa allvar betyder inte
att man koper det som sédgs. Det innebér inte hel-
ler att halla det andra sidger pa det slags armslangds
avstand som ’tolerans’ tycks innebira. Det repre-
sentativa tdnkandets utmaning &r snarare att se vad
det som sagts betyder i ett visst sammanhang, hur
det nagon sédger kan forstds: inser den som pastar
nagot sjilv inneborden i det som hen framfort? Det
politiska bestdr enligt Arendt i formagan att dela
och ifragasitta andras perspektiv, det &r sa det finns
nagot att gora politik av. Eller som Zerilli skriver:
“put[ting] forward substantive public visions of
what we hold to be right and just and debate these”.
Och: ”To approach judging through this ordinary
concept of perspective is to acknowledge perspecti-
ves other than one’s own without denying that each
perspective has blind spots of its own.” Som Arendt
skriver i sin essd “Introduktion till politiken™: dven
om vi avfirdar det som sagts som befidngt finns det
en podang med att forsoka gestalta den forforstaelse
som kommer till uttryck i en politisk uppfattning.
(Tdnk exempelvis pa vaccintveksamhet.)

%

Olikheterna i standpunkter &r inte bara politikens
livsluft utan &r det som gor vérlden verklig, menar
Arendt. Nir vi diskuterar framtréder det som vi ge-
mensamt utbyter asikt om fran olika hall, och ur
detta blir det offentliga rummets verklighet till — i
pluraliteten. Ingen gemensam mattstock finns som
skulle garantera ett enhetligt sitt att bedoma per-
spektiven, utan Arendt fOrutsétter att perspektiv
inte bara sdger ndgot om den som star for dem. Att
sdtta sig in i andras perspektiv ar alltsa inte en Gv-
ning i psykologi. Vi ldr oss nagot om virlden genom
det gemensamma som vi diskuterar fran vara olika
hall.
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”Ingen har rditten att lyda” .
Graffiti av Patrik Wolter
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Nir politiken befinner sig i kris har man didremot
att gbra med perspektiv utan objekt — 16st hingande
perspektiv utan vérld. Detta dr vad Arendt skulle
mena med polarisering: att en méngd asikter ex-
isterar, men eftersom de dr avskurna fran varandra
faller den gemensamma vérlden bort, kvar blir bara
den nakna asikten, ’sa hir tycker jag”. Verkligheten
faller sonder i asikter som inte vill utmanas, men
nog bekriftas.

Asiktsskillnader bir upp politikens rum, men
politiska asikter kan ocksa @beropas pa sitt som
undergriver villkoren for det politiska rummet.
Att vifta med yttrandefriheten kan fungera som ett
sdtt att forsvara sig mot kritik utan att behova ga i
dialog med kritiken. ”Det hdr dr min asikt och jag
har ritt att uttrycka den.” Piruetten ifraga har som
syfte att dra bort asikten fran politikens samtal och
in 1 den privata sfdr som man tinker att politiken
dr satt att beskydda. Arendt tog otvetydigt stédllning
for yttrandefrihet, men hon framhéver att vi beho-
ver varandras perspektiv for att kunna bygga upp en
gemensam virld dér asikter kan gora en skillnad,
snarare @n bli stumma, atomistiska uttryck. Den av-
art av yttrandefrihet som forsoker gora asikter im-
muna for kritik dr avskuren fran den vérld i vilken
standpunkter dr meningsfulla som politiska inlagg.
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au gehorchen”

Det vi kallar ’polarisering’ kan sédgas vara ett

symtom pa avskurenhet dér asikten inte star i rela-
tion till ndgon gemensam virld. Den ropar ensam
eller ur en forenhetligad mobb, utan att vilja béra
ansvar for orden. Om Arendt ibland later som att
hon Overbetonar politiken som en sfar dir vi "ut-
trycker oss sjdlva’, ska man komma ihag att hon ar
noga med att paminna om hur politiken inte bara
blir tomma ord och blint handlande: genom vara ord
forbinder vi oss till saker, och andra haller oss an-
svariga for vad vi sédger och gor.

Jiirgen Habermas anklagade i tiden Arendt for att
uppritta “en gapande avgrund” mellan sanning och
politisk standpunkt. I sin bok visar Zerilli att kriti-
ken ingalunda &r befogad. Arendt tydliggjorde hur
den offentliga sfaren undergrivs av 16gner, mani-
pulation och image-making — politik som tvang och
suggestion snarare dn provning av perspektiv. Det
som ofta uppfattas som stotande dr att Arendt for-
nekar att sanningen kan radda politiken. Att vi later
oss forforas av 16gner i politiken har enligt Arendt
att gora med politikens téta relation till att vilja for-
dndra vérlden. Den politiska 16gnen &r inte bara en
forvrangning av sanningen. Framfor allt 4r den en
handling, ett forsok att omforma verkligheten. Ze-
rilli illustrerar med Bush den yngre som legitimera-
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de kriget mot Irak med att landet har massforstorel-
sevapen. Sa smaningom lades vigande bevis fram
som visade att kriget startades pa andra grunder.
The Downing Street Memo ldckte i maj 2005 och
tycktes avsloja att Bush-administrationen forsokte
fabricera fakta for att legitimera kriget (”fix the
facts™). Zerilli beskriver den blandade reaktionen
pa lickan. En del menade att den inte visade nagot
nytt och att det dérfor inte fanns skil att omvérdera
nagot alls. De som kritiserade Bush och ville expo-
nera l6gnen lyckades, skriver hon, inte skapa ett till-
rackligt politiskt engagemang som hade dndrat pa
den bild som etablerats. Huvudpoidngen: om det inte
finns en granskande offentlighet som provar olika
perspektiv s kommer sanningen inte att ha nagot
bett och kunna std emot politiskt handlingskraftiga
16gner. Varken sanning eller principer kan da ridda
politiken.
%

Den politiska aktoren kan inte sjédlv bestdimma vil-
ken innebord hens ord och handlingar far. Vi tar en
risk genom att trada fram, vi har ingen kontroll 6ver
hur det vi sdger tas emot. Nir vi agerar i offentlig-
heten sitter vi oss pa spel. Just detta vill yttrande-
frihetsvurmaren jag beskrev inte gora. En politisk
handling befinner sig i en vidstrickt viv av minsk-
liga relationer som, liksom Arendt skriver, kan ~for-
dndras radikalt med ett enda ord eller en enda gest.”

Linda Zerilli beskriver hur mittfarans politiska
teori vill mota undan denna oforutségbarhet. John
Rawls, en av den moderna politiska filosofins stors-
ta namn, ansag att det politiska samtalet bor ramas
in av en neutral form av rationalitet. Deltagarna i ett
politiskt samtal maste aberopa begrepp om exem-
pelvis rittvisa som kan omfattas av alla, oberoende
av privat askadning. Pa ett sadant sitt kan konflik-
ter som undergraver mojligheten att komma dverens
minimeras.

En normativ teori om politik som vilar pa idealet
om neutral rationalitet slarvar pa ett fatalt sitt bort
den konstitutiva dppenheten i vad politiken omfat-
tar, vad som ses som ett amne for politik. Vem har
tilltrade till politikens sfir och pa vilka villkor? Sa-
dant fordndras Gver tid, genom ifragasittanden och
konflikt. Zerilli nimner Frederick Douglass (1817-
1895), fodd som slav, senare framstaende politiker
som kidmpade for slaveriets avskaffande. Hur var det
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mojligt for honom och hans perspektiv att bli en del
av ett politiskt sammanhang? I det kénda talet “The
Meaning of July Fourth for the Negro”, som Doug-
lass holl ar 1852, utmanas USA:s sjilvforstaelse.
“This fourth of July is yours, not mine.” Douglass
bekriftar inte, utan tar strid med det vedertagna for-
nuftet. "Would you have me argue that man is en-
titled to liberty? [...] Must I argue the wrongfulness
of slavery? [...] What, then, remains to argue?”
Vilka slags ’argument’ kan bita pa dem som sjilva
dger slavar? Det gér inte att vddja till nagot pastatt
universellt fornuft. Igen: det som man har att tillga i
politiken &r att resonera och dvertyga. Tidigare nor-
maliserade former av berittiganden ruckas. Politik
kan i Arendts anda ses som mdjligheten att bryta
upp en situation (hir: inneborden av den patriotiska
hogtiden Fourth of July) och uppfattningar om vad
som utgdr ett politiskt *vi’. Polariserande? Tja. Poli-
tiken fordndrar sadant som vi ténker att star fast. En-
ligt Arendt &r detta vad som gor politik farlig. Tota-
litarismen forsokte fordndra de ménskliga villkoren
i grunden — detta var ocksa politik i bemirkelsen att
forandra vérlden. Samtidigt gar det inte att gora sig
av med ménniskans formaga att gripa in i historien
annat 4n att gora sig av med ménniskan.

*k

Arendt var inte sdrskilt uppmérksam pa samhille-
lig ojimlikhet som formar politikens sfar. Det hér
gor att det hon séger har ett drag av idealisering.
Vilken roll spelar representativt tinkande nir det
finns ménniskor som inte har en reell mgjlighet att
horas, att bli politiska aktorer? I sin bok La Mésen-
tente (eng. Disagreement) skriver filosofen Jacques
Ranciére att politiken alltid har inrymt ifragasittan-
den av och kamp om vem som har ritt att komma
till tals, konflikter kring hur man talar och i vilket
forum. Politik, skriver han, gor begripligt som tal
det som “en gang i tiden enbart uppfattades som
ovidsen” (tdnk: ovisendet fran Aristoteles 'redskap’
— slavarna). For Ranciere tar politiken sin borjan
nér tidigare icke-representerade minniskor ifraga-
sitter maktens ordning, ifragasitter institutionerna
och stokar till etablerade begrepp. Fragan om vem
som kan och far tala i politiken &r grundldggande pa
ett sdtt som man inte far syn pa om politiken bara
betraktas som viljan och beredskapen att ta andras
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perspektiv i beaktande. Det dr inte sa att pluraliteten
finns i politiken av sig sjidlv — vilket ju inte heller
Arendt sdger; i politiken gor ménniskor ansprdk pa
jamlikhet, att bli behandlade som subjekt som har
nagot att séga till om och perspektiv att bidra med.
Detta dr vad Arendt menade med att ménniskor blir
jémlika i politiken.

Att de institutioner och lagar medelst vilka vi
géng pa gang forsoker att nagorlunda stabilise-
ra de minskliga angeldgenheternas omrade &r
brickliga, har ingenting med den minskliga na-
turen eller syndafallet att gora utan beror enbart
pa att nya méanniskor stindigt strommar in i detta
omrade och dir i ord eller handling maste gora
sin nya borjan géllande.

Sa skriver Arendt i Mdnniskans villkor. Oférmagan
att std ut med briackligheten tar sig om och om igen
uttryck som en vilja att avskaffa det som &r forut-
sdttningen for politik, den minskliga pluraliteten.
“Forsoken att bli herre dver pluraliteten” I6per en-
ligt Arendt som en ilsket lysande rod trad genom
historien. Men det dr inte bara i tyrannin och envil-
det, eller i moderna former av diktaturer, som viljan
att avskaffa politikens pluralitet gor sig gillande.
I samhillen ddr mangfalden i politiken &ts upp av
individualism eller enhetsivrande kollektivism har
den offentliga sfiren satts ur spel och ersatts av en
ansiktslos administration och grumliga “sociala”
sammanhang dér det minst av allt finns rum for om-
domen och perspektiv.

De oroliga utspelen om polarisering riskerar att
forldnga den politikskeptiska roda trad som Arendt
nystade i. Ranciére gar dn en gang ett steg lingre
dn Arendt. Han beskriver en “postdemokrati” som
klamrar sig fast vid konsensus. Hér tas grupper och
intressen for givna, med resultatet att det inte finns
nagon plats for egentlig fordndring. Allt tycks full-
bordat och firdigt representerat genom de institutio-
ner och procedurer som redan finns. Nér en konflikt
uppstar skrynklas den ihop till ett "problem’. Och
ett ’problem’ dr inget mer &n en olidgenhet som dnnu
inte har fatt en 16sning. Det finns alltsa inte rum for
att artikulera en konflikt, att en konflikt framtriader
pa den politiska scenen dér olika roster kan komma
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till tals om hur den ska forstds. Enligt Ranciére lig-
ger bilden av ett allas krig mot alla, ett slags atomis-
tisk polarisering, pa lur hir. Allt som inte dr kon-
sensus framstar som barbari och fara. Detta giller
1 synnerhet allt som har med identitet, religion och
etnicitet att gora. Dir konflikter och oenigheter en-
visas med att dyka upp blir de omdjliga att hantera.
Stindigt uppstar nya grupper som ses som hot mot
ordningen, och det finns inget sitt for dem att fram-
trdda i politiken annat &n genom inkluderingens for-
utbestdmda 16sningsprocesser — egen rost har dessa
grupper inte.

Arendts tanke om den ofrankomligt politiska
pluraliteten utgér ett motgift mot en sadan kon-
sensusdemokrati. Om polarisering beskrivs som
en oformaga att ’komma Sverens’ tycks 1osningen
besta i pragmatiska procedurer for politiskt besluts-
fattande, i kombination med en férhoppning om
en mildare ’samtalskultur’. En sadan efterstrivad
konsensus ligger farligt nira en 6nskan att avskaffa
politiken. Det som ytterst star pa spel niar rummet
for politik hotas &r insikten att vi inte pa egen hand
kan begripa oss pa virlden. For att komma till ritta
med polariseringen kan vi inte avskaffa det som gor
politik till politik.
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