Yrvaket intresse for Nato 1 Finland

yssland och Ukraina ér befryndade grann-

ldnder med gemensam historia. Man kunde

vinta sig, att de skulle ha lika goda inbor-
des relationer som Finland och Sverige. Men sa har
det inte gatt. Ukrainas vilja att bestimma Over egna
angelidgenheter har stott mot Rysslands strdvan att
gora Ukraina underdanigt. Den av Ryssland under-
stodda separatismen i Ostra Ukraina samt ockupa-
tionen av Krimhalvon har underblast nationalismen
i Ukraina och bidragit till att skiirpa situationen.
Da Ryssland ytterligare har koncentrerat betydande
truppstyrkor nédra Ukrainas grinser borjar det spin-
da laget ha aterverkningar i hela Europa och dven
pa relationerna mellan Forenta staterna och Ryss-
land. Propagandakriget dr i full gang, och intrang
fran Ryssland i digitala nétverk i Ukraina har blivit
en del av vardagen.

Att aterstilla fredliga relationer &r ingen ldtt upp-
gift. Ryssland vill ha en bindande forpliktelse, som
hindrar Ukraina att ansluta sig till férsvarsalliansen
Nato. Som suverin stat vill Ukraina inte avsté frén
sin rétt att sjdlv besluta. Just nu dr det visserligen
inte aktuellt, men Ukraina fick ar 2008 ett 16fte av
Nato om framtida medlemskap. I den rysslidndska
propagandan har man malat upp skridckbilder av
kédrnvapenbestyckade missiler, som fran Ukrainas
territorium kunde hota Moskva med fem minuters
varningstid.

I verkligheten har forsvarsalliansen Nato inga
sddana ambitioner, och dess medlemsstater har inte
ens kapacitet for aggression. Ryssland forfogar dver
flera kirnvapen én den véstliga alliansens medlems-
stater, och det dr ndrmast de amerikanska vapnen
som har uppgiften att uppritthalla den storstrategis-
ka balansen mellan 6st och vést. For ovrigt har fem
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karnvapenstater detta ar undertecknat ett gemen-
samt dokument, dér det ater bekriftas, att ingen kan
vinna ett kdrnvapenkrig och ett sadant krig far folj-
aktligen inte heller inledas. Med en rationell syn pa
verkligheten borde det vara mojligt att i Europa fa
till stand en hallbar sikerhetsstruktur, dér ingen stat
kénner sig hotad men alla bevarar sin handlingsfri-
het. Vigen till bittre relationer kunde ga genom fri-
villigt patagna fortroendeskapande atgirder.

Det spinda ldget i Ukraina har redan paverkat
situationen i Ostersjpomradet och p4 andra nordliga
havsomraden. Sverige har forstiarkt den militdra be-
redskapen pa Gotland. Andra stater i omgivningen
har tillgripit mindre i6gonenfallande atgéirder. Det
ar fraga om markeringar, men nagot hot om angrepp
och krig kan knappast skonjas i Ostersjoregionen.
Hotet upplevs betydligt starkare i Ukraina, men
ocksa dér ér det svart att se forutsittningar for ett
storskaligt krig. Ryssland kan nog hitta pa andra sitt
att skérpa spdnningen, till exempel genom hot mot
det amerikanska fastlandet pa néra hall.

I Finland har man forsokt avldsa spdnningen
bland annat genom att gOra opinionsmétningar i
syfte att undersdka hur understddet for medlemskap
i Nato-alliansen har utvecklats. En firsk méitning
gjordes pa uppdrag av tidningen Helsingin Sano-
mat 1 borjan av januari. Den visade, att 28 procent
av finldndarna anser att landet borde bli medlem av
Nato, medan 42 procent motsitter sig detta. I tidi-
gare mitningar har andelen motstandare brukat vara
over 50 procent. Siffrorna varierar betydligt beroen-
de pa vilka politiska partier de svarande identifierar
sig med. Det har gjorts tiotals motsvarande miit-
ningar under arens lopp, och stodet for medlemskap
har aldrig tidigare varit sa hogt som detta ar. Det

Nya Argus 1-2/2022



farliga ldget mellan Ryssland och Ukraina forklarar
fordndringen i opinionerna, dven om vart land inte
direkt dr hotat.

Den offentliga debatten om eventuellt medlem-
skap i1 den véstliga militdralliansen Nato har emel-
lertid aterupplivats. Ett beslut i den riktningen skulle
kréva, att manga beslutsfattare omprovar sin hittills-
varande haéllning. Dessutom borde folkopinionen
folja med. Det har pastatts, att den del av Finlands
folk, som nu motsitter sig Nato-medlemskap, nog
skulle dndra asikt ifall presidenten, regeringen och
de politiska partierna aktivt agiterade for ansdkan
om medlemskap. Ingen vet om detta pastaende
stimmer. Men i varje fall dr det klart att Nato-fragan
i hogsta grad hdnger ihop med ménskliga attityder,
hotupplevelser och sinnesstamningar. I bakgrunden
finns djupt forankrade bilder av den omgivande
verkligheten, idéer och erfarenheter, politiska dver-
tygelser med mera. Hos oss har man didremot knap-
past alls diskuterat konsekvenserna av ett eventuellt
medlemskap i ljuset av alliansens nuvarande situa-
tion.

Finlands forsvarsmakt har sedan ldnge sam-
arbetat med Nato och med flera av de viktigaste
medlemsstaterna. Det brukar heta, att en medlems-
ansokan sannolikt snabbt skulle bli godkind. Hos
oss har det ofta betonats, att vi girna ser att Nato
fortsétter att halla dorren 6ppen. Finland forfogar
Over ett starkt nationellt forsvar, som uppbackas
av allmén virnplikt, utbildad reserv och moderna
vapen. Sadana egenskaper dr vilkomna inom Nato-
alliansen. Alla vet att Finland forsvarar hela sitt ter-
ritorium mot yttre angrepp. Professionella militidrer
i Ryssland betraktar veterligen vart forsvar med res-
pekt. Emellertid kan det vara skil att nirmare grans-
ka omstindigheterna i fragan.

Forsvarsmakten uppritthéller tillricklig hand-
lingsberedskap for alla tinkbara situationer. Men
med en stark forenkling kan det ocksa sigas, att det
yttersta syftet inte &r att fora krig. Forsvarsmakt och
militdr beredskap finns i forsta hand for att helt av-
hélla eventuella angripare, saledes for avskrickning,
for att hindra kriget fran att komma till vart land. Ett
effektivt forsvar fungerar som en troskel: en angri-
pare maste bedoma hur mycket resurser som behovs
for att 6verskrida den. Da priset blir alltfor hogt och
angriparen avstar, da har avskrickningen fungerat
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och Finlands folk besparats de lidanden som ett krig
skulle ha medfort.

Nato dr en forsvarsallians, som bygger pa soli-
daritet. Angrepp pa en medlemsstat betraktas som
ett angrepp pa alla. I en sadan situation &r Nato for-
pliktad att skrida till motatgirder, vilka kan variera
i olika enskilda fall. Man kan tinka sig manga sce-
narier. Det kan bli fraga om fullskaligt krig med full
mobilisering i samtliga Nato-stater eller det kan gl-
la militdrt bistand till en angripen stat, beroende pa
situationen. Ingen av alliansens medlemsstater kan
dra sig undan ansvaret, utan alla &r solidariskt invol-
verade pa ett eller annat sétt. Men ocksa for Nato dr
det sjdlvklart sa att man i forsta hand onskar uppna
avskriackning. En stark allians utgdr en hog tros-
kel for eventuella angripare. Det ir just for att hoja
troskeln som Finland kunde tinkas vara intresserat
av Nato-medlemskap. Hér instiller sig visserligen
fragan om vilka resurser Nato-staterna dverhuvud
kan fé ihop. Det mesta av de amerikanska styrkorna
har dragits bort fran Europa, och i alliansens euro-
peiska medlemsstater har det skett en langt driven
nedtrappning. Det talas om sidkerhetsgarantier, men
vad innebir “garantier” i dagens ldge?

Ocksa som medlem av Nato skulle det i forsta
hand vara Finlands egen sak att géra motstand mot
ett plotsligt angrepp. Genom egna politiska atgéarder
kunde Finland foérsoka minska sannolikheten for att
man i Ryssland skulle kidnna sig provocerad. Med
Norge som forebild kunde man till exempel avsta
fran att halla militira ovningar ndra vissa grins-
omraden och avstd fran att lata andra Nato-stater
uppritta permanenta militdra baser pa finlandskt
territorium. En akut kris mellan Ryssland och nagon
av Nato-staterna pa annat hall i viarlden skulle emel-
lertid i varje fall kunna medféra aterverkningar som
direkt beror Finlands territorium eller den langa
griansen mellan Finland och Ryssland.

For Finland har det varit virdefullt att relatio-
nerna till Ryssland efter det kalla krigets tid har
varit stabila och till émsesidig nytta. De goda rela-
tionerna har inte nimnvért storts av att Finland som
lojal medlem av EU tillimpar vissa sanktioner mot
Ryssland efter ockupationen av Krimhalvon. Dir-
emot &r det helt uppenbart att hela forhallandet till
Ryssland skulle paverkas drastiskt, om Finland gick
in for medlemskap i alliansen. Ur var synvinkel ma



Nato kunna ses som en organisation for solidariskt
forsvar mot yttre angrepp, men i Ryssland betraktar
man den vistliga alliansen med paranoid misstdnk-
sambhet.

Vad skulle vi saledes fa, vilka vore foljderna av
ett hypotetiskt Nato-medlemskap for Finlands del?

* Det skulle gora Finland till ett frontlinjeland
med 6ver tusen kilometer grins mot Ryssland,
som forhaller sig orubbligt fientligt mot Nato.
Det kunde bli cyberangrepp, hot och provoka-
tioner av olika slag. Visserligen kan det ségas,
att vi fattar vara egna beslut, och man behover
inte mala fan pa viggen. Ryssland fattar ocksa
sina egna beslut, och vi behdver inte bry oss
om deras utlovade “militirtekniska” motatgér-
der. Ja, sa kan man sdga, och var och en far dra
sina egna slutsatser.

* Det skulle betyda att Finland forvéntas stilla
upp solidariskt i olika aktioner mot Ryssland,

dven sadana vilka foranleds av kriser i andra
delar av Europa.

* Det skulle mojligen hoja troskeln for angrepps-
handlingar fran Ryssland mot vart territorium,
men den troskeln dr hog redan nu.

Sékert kan man rita upp en mera komplicerad bild
av problematiken kring Finland och Nato, men re-
dan dessa slutsatser borde ingé i den offentliga de-
batten. For min del foredrar jag att hélla fast vid den
nuvarande situationen. Det kunde tilldggas, att det
med tanke pa stabiliteten i hela Europa ocksa &r nyt-
tigt att alla stater inte dr direkt inkopplade i konfron-
tation med en misstdnksam granne. Léiget i Ukraina
ar svart nog, och dir behdvs mycket talamod for att
fa fram en fredlig utvédg ur den nuvarande krisen.
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