Varldsordning modell 2.0,
en skiss

jakten pa en hallbar analys av virldens tillstand

blir man litt férvirrad ndr man inser hur manga

komponenter som krdver uppmérksamhet. Kan-
ske dr det ett 16nlost forsok eftersom utmaningarna
ar sa talrika att det inte finns utrymme f6r en sam-
manfattande bild, en doktrin eller teori som kunde
anses beskriva den virldsordning som befinner sig
i omdaning?

And4 forstar vi att ndgot nytt ir pa vig och att
nya allianser héller pa att fodas nir de gamla spel-
reglerna utmanas av uppstigande makter. Samtidigt
kdmpar det existerande virldssamfundet med att
komma fran ord till handling i klimatfragan och med
att ta till sig lirdomarna fran den senaste — men inte
den sista — globala pandemin. En neutral observator
skulle vil tala om osikerhet, kaos och splittring.

Vilka dr de rorliga komponenterna, de inflytelse-
rika aktorerna och de faktorer som paverkar spel-
reglerna och definierar maktutdvningen i vérlds-
samfundet?

Den analysen brukar for det mesta inledas med
en lamentation om sakernas tillstand i USA, den po-
lariserade nationen. Vi upphor aldrig att forvana oss
over hur ett sa krisdrabbat och motsigelsefullt land
kan utova ett sa starkt inflytande pa vérldens gang.
Sjélvfallet har historien betydelse, landet &r fortfa-
rande segrarmakten fran andra vérldskriget och det
kalla kriget, men dven landet som formatt aterhdmta
sig efter manga felgrepp och motgéangar, sasom de i
Vietnam, Irak och Afghanistan. Detta, tillsammans
med USA:s ekonomiska och teknologiska dynamik,
befister den fortsatta hegemoni-rollen.

USA fortsitter alltsa att vara navet atminstone i
den vistliga sfiren, av tva skil. Trots att amerikansk
demokrati lever farligt, 4r och forblir den ett ankar-
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fiste for styrelseformen globalt. Mellan 2015 och
2019 overgav tio linder demokratin. Skulle dven
USA snubbla, blir styrelseformen utplaningshotad
och de aterstiende demokratiernas rost svagare i
alla internationella fora.

For det andra ér de vistliga demokratierna starkt
beroende av USA som garant for sin sdkerhet. Detta
beroendeforhallande accentueras av kriget i Ukraina
och Kinas geopolitiska ambitioner. Férhoppningen
om att Europa ensamt kunde svara for sin trygghet
ar orealistisk. EU:s temporira enighet och solida-
ritet verkar lovande, men Tysklands ovillighet att
axla en starkare roll visar var granserna gar.

Minst fyra stater ifragasitter den traditionella
vérldsordning som i stort sett ratt sedan 1945. De
ar Kina, Ryssland, Nordkorea och Iran. Listan kan
forlingas med regionala uppstickare som Ungern,
Turkiet och Venezuela. Kina ér dnda den allvarli-
gaste utmanaren ur asiatisk synpunkt och speciellt
for USA och dess skyddslingar i omradet. USA:s
beslutsamhet — Over partigranserna — att dimma
upp Kinas vixande inflytande med bade politiska,
ekonomiska och militdra motatgérder, &r ett centralt
element i den framvixande virldsbilden.

Utmanar- eller revisioniststaterna kan over en
natt forvandlas till allvarliga konflikthdrdar. Om
Kina beslutar sig for en invasion av Taiwan &r risken
for en storkonflikt uppenbar. Om en USA-president
i samrad med Israel ger klartecken for en bombning
av Iran kan det utlosa en regional hirdsmélta. Om
Nordkorea gar for langt med sin kdrnvapenutpress-
ning &dr konsekvenserna 6desdigra for Sydkorea och
Japan och kan leda till en kedjereaktion. Allians-
monstren paminner delvis om upptakten till forsta
virldskriget.



Kina utmanar den amerikanska hegemonin och
gor ansprak pa en egen intressesfir vilken kollide-
rar med den liberal-demokratiska sfidren. Landet
drar sig inom sitt skal och rustar sig for att motsta
vistliga sanktioner och bojkotter som kunde bli f6lj-
den av kommande kinesisk aggression. Samtidigt &r
Kina intresserat av en stabil vérldsordning som tryg-
gar dess export- och importvédgar — fortsatt handel
ar nyckeln till miljardstatens vilstand och inre sta-
bilitet. Trots kommunistpartiets absoluta maktposi-
tion (med Overvakningsteknikens hjélp) maste led-
ningen vara pa sin vakt ndr demografin fordndras,
investeringsbubblan brister och tillvixten avmattas.

Ryssland befinner sig i stormens dga som en
konsekvens av att dess de facto diktator V. Putin
anammat den ryska idén om landets imperialistiska
kallelse, med krav pa revansch for den férnedring
som Sovjetunionens sonderfall anses utgora. Nedat-
géende stormakter dr minst lika farliga for sin om-
givning som uppéatgiende sidana. Aven om Ryss-
land synbarligen griver sin grop djupare for varje
dag, vore det ett misstag att ridkna ut landet. En
kdrnvapenmakt med betydande naturresurser kan
inte krossas @ven om den momentant kan besegras.

Ett besegrat eller forodmjukat Ryssland forblir
ett fortsatt hot mot stabiliteten i Europa. Historien
visar att landet aterhdmtat sig fran manga tidigare
nederlag. Att permanent inlemma Ryssland i en
europeisk sidkerhetsstruktur dr sannolikt ogorligt ef-
tersom den ryska idén &r sa djupt forankrad i ryskt
tankande. Den har bade geopolitiska, filosofiska och
religiosa dimensioner. Det dr fafangt att tro att ett
maktskifte i grunden skulle dndra pa detta tinkesiitt,
men eventuellt kunde det ge omvérlden andrum.

Kraven pa intressesfirer ser ut fa fornyad ak-
tualitet i dessa tider. Alla linder har intressesfirer
i sina nidromraden, uttalade eller outtalade. Nagra
stater hdvdar dem aggressivt, andra bevakar dem
med fredligare medel. Men det finns inget regelsys-
tem som berittigar till dessa sfirer, de gar inte i arv
sasom forsvagade stormakter inbillar sig. De maste
fortjanas sa att de kan accepteras som trygghets-
skapande arrangemang mellan stater med samman-
fallande viardegrund. Om de patvingas och innebir
inblandning i grannens angeldgenheter (jamfor
Finland och VSB, Vinskaps-, samarbets och bi-
standspakten med Sovjetunionen) skapar de inte
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grunden for en jamlik och hallbar sidkerhetsordning.

I december 2021 krdvde V. Putin en unik rysk
intressesfir for att trygga Rysslands sdkerhet. De
lander kravet gillde — Ukraina, de baltiska staterna,
Finland, Sverige och Polen — kunde med skil fraga:
vilka sikerhetsgarantier far vi? Det visade sig dnda
att hans utspel bottnade i ett forsok att skapa casus
belli da han sikerligen forstod att kravet var totalt
oacceptabelt.

Trots dessa realiteter kommer det att finnas po-
litiker och analytiker som forordar etablerandet av
just intressesfdrer. Sa ville Henry Kissinger gora ef-
ter Rysslands annektering av Krim 2014 genom att
“finlandisera’ Ukraina, i praktiken inlemma landet i
den ryska intressesfiaren. Det kommer att fortsitta
att dyka upp europeiska ledare som i Neville Cham-
berlains anda vill trygga freden genom eftergifter.
Likasa finns det en del fredsvidnner som vill tro att
diktaturer kan tdmjas genom tillmotesgaende.

Omgruppering

Hur ser d& den stora bilden ut? Det dr allt mera
uppenbart att vi dr pa vig in i en polariserad virld
med tva motpoler, ett totalitdrt block anfort av Kina
och ett liberaldemokratiskt anfort av USA, med EU
som juniorpartner. Om det forsta blir ett samman-
héllet euroasiatiskt block aterstar att se; de nirmaste
aren avgor Rysslands egenvikt. Landets beroende
av Kina kan leda till ett slags lydstatsforhallande
som ravaruleverantér, men kan ocksa ge upphov
till rysk sinofobi, ridsla for att Kina gor ansprak pa
Ostra Sibirien.

Utanfor dessa tva block positionerar sig en rad
lander som inte ser en fordel i att liera sig med na-
gotdera. Det betyder inte en atergang till det kalla
krigets ideologiska modell eller till ett samman-
héllet alliansfritt block. Men wannabe-diktatorer i
Afrika och Asien lockas av den kinesiska regimens
kravlosa 16ften och landets forstaelse for envildets
fordelar. USA och EU far ett styvt arbete med att
behélla sina positioner pa tre kontinenter. Att expor-
tera demokrati blir en allt mera svarsald lyxprodukt.

Den icke-allierade gruppen bestar av mellanstora
stater samt Indien. Det 4r en heterogen samling av
lander vars intressen i manga fragor inte samman-
faller. Manga av dem kommer att fiska efter fordelar
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fran bada blocken, inga opportunistiska avtal och
anldgga nyttoperspektivet pa sina relationer med
omvirlden — alltsa klassisk, traditionell nationalist-
isk politik. Turkiets satsningar pa alla spelbord ir ett
bra exempel pa en sddan politik.

Vi dr ddrmed pa vig in i en period da pragma-
tismen dominerar och idealismen sitts pa undantag
i mellanstatliga relationer — mera Oppet dn idag.
Demokratierna far lov att se om sina egna hus, satsa
pa att vitalisera sin egen demokrati och stirka med-
borgarnas tilltro till den genom en solidarisk for-
delningspolitik. Ricker resurserna till i en sviktande
global ekonomi bor de allokeras till klimatkompen-
serande atgirder i tredje virlden.

Det demokratiska blockets uppgift blir att verka
for ordning i vérlden, hellre &@n att dppet forsoka ex-
portera sina demokratiska modeller. Det kan fore-
falla cyniskt men ir troligen realistiskt i en polarise-
rad vérld. Man bor tilldigga att detta inte innebér att
man dirmed maste Gverge sina humana vérderingar,
trots att man dr tvungen att interagera med omvérl-
den sadan den &r och inte som den borde vara.

Opinionsledare i det liberal-demokratiska ldgret
verkar inte ha forstatt att vara demokrati-kriterier
inte kommer att fungera i vara relationer varken
med det totalitiira blocket eller med den icke-alliera-
de gruppen av stater. Exemplet Qatar visar pa detta:
om bojkottkraven pa en relativt milt odemokratisk
regim skulle tillimpas konsekvent, skulle demokra-
tierna fa lov att klippa av banden till minst femtio
andra stater. En blick pa handel, energi, strategi,
kulturpaverkan, migration etcetera visar att detta
i praktiken dr omdjligt, och dessutom oklokt dven
med tanke pa den liberala demokratins egen Gver-
levnad.

De liberala demokratierna maste ocksa stiarka sin
troviardighet som problemlosare. Listan pa mega-hot
ar lang, klimatfragan dr nummer ett med allt mera
forodande naturkatastrofer. Hit hor dven utarmning
av den biologiska mangfalden, kdrnvapenspridning,
biologiska och kemiska vapen, migrationstrycket,
nya pandemier och befolkningsokningen. Kinas
kommandoregim kan uppfattas som en effektivare
problemlosare i jimforelse med de demokratiska
staternas valhénta och konsensusstrivande politik.

Men de globala systemen grundar sig inte enbart
pa geopolitik. Geoekonomin spelar en minst lika
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stor roll och trots de invecklade sanktionsregimerna
maste vérldshandeln fortsétta fungera. Striavanden
till autarki (staters sjalvforsorjning) blir tydligare
som ett resultat av erfarenheterna fran pandemin
och fran sanktionspolitiken. Riddslan for avbrutna
leveranskedjor sprider sig och leder till produktion
nira konsumenten. Men att pa kort sikt gora sig
oberoende av Kina &r i praktiken omdjligt, sa euro-
peiska ledare far lova att dven framledes vallfarda
till Beijing, trotsande USA:s krav pa lojalitet.

Finldndsk nystart

Var befinner sig Finland i detta framvéxande mons-
ter? Finland valde smidigt sida nédr de nya korten
fordelades den 24 februari 2022. Man har férundrat
sig att det gick sa smartfritt att kasta den militdra
alliansfriheten 6verbord. For publiker i Sverige har
jag anfort tva orsaker. For det forsta sitter den his-
toriska erfarenheten djupt i oss: nir Ryssland gar in
ett av sina aterkommande expansiva skeden géller
det att skaffa sig allierade. Dirfor skt Nato-stodet
upp fran 24 till 60 procent 6ver en natt — nu 80 pro-
cent.

For det andra var var neutralitet (plus VSB) pa-
tvingad av segrarmakten. For svenskarna var det
svarare att avsta fran alliansfriheten, den ”som tja-
nat oss vil” under tvahundra ar. Jag fick i svenska
riksdagen hora att manga politiker betraktade den
“néstan som en religion”. Men dven Sverige fick lov
att konstatera att ensam inte dr stark nir de tekto-
niska plattorna ror pa sig.

Finlands 6de dr nu for overskadlig framtid for-
ankrat i det demokratiska, vistliga blocket. Vist &r
inte enbart EU och Nato, begreppet omfattar dven
de internationella institutioner som respekterar och
verkar inom ett regel- och avtalsbundet system. Hit
hor ocksa det stindigt vixande nitverket av grianso-
verskridande medborgarorganisationer som &dr en
viktig bundsforvant i forsvaret av den gemensamma
virdegrunden.

2022 gar till Finlands historia sasom tidigare och
liknande vindpunkter: 1944, 1948, 1991 och 1994.
Nagra slutsatser eller insikter &r virda att konstatera.

Vart geografiska ldge har inte fordndrats, vart
ryska problem kvarstar hur dn grannens framtid ge-
staltar sig. Vi far lov att inse att det inte finns en
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permanent losning pa vara relationer eftersom Ryss-
land alltid kommer att anse vi hor till dess intresse-
sfar genom nérheten till landets néststorsta stad. Vi
for var del vill inte godta att detta skulle innebéra
begrinsningar for var nationella handlingsfrihet —
griansen dr och forblir en grins mellan stater med
helt olika syn pa relationen mellan medborgare och
stat. Gransen dr dessutom en kulturell, spraklig och
religiés grins, en grins som Ryssland sjilvt utsta-
kade 1944.

Vir historiska erfarenhet visar att ett litet land
som Finland, med en kidrnvapenférsedd stormakt
som granne, inte kan std utan en skyddsmakt nir
denna stat gar in i ett expansivt och aggressivt ske-
de. Sverige, Ryssland och (en kort tid) Tyskland har
varit vara skyddsmakter i olika skeden. 1939 stod vi
ensamma. 1994 uppgav vi neutraliteten och nu den
militdra alliansfriheten.

For det tredje kan vi inte forlita oss pa att ekono-
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miska, kulturella och handelspolitiska forbindelser
leder till avspanning, samforstand och fred. Wandel
durch Handel fungerar inte nir den ena parten hyl-
lar imperialistiska och fascistiska doktriner. Aven
nér sadana forbindelser dr mojliga eller nodvindiga,
far vi inte uppmuntra den totalitdra parten genom
naivitet och aningsloshet.

Helt litt att orientera sig i den (o)ordning som é&r
i vardande blir det sikert inte. Det géller att balan-
sera mellan kraven pa solidaritet mellan demokra-
tierna och behovet av nationella hdnsyn och behov.
Vi maste bevara sd mycket som mojligt av den nord-
iska synen pa global rittvisa, dven nédr motsittning-
arna skérps mellan blocken och fundamentalismen
tilltar. Nar var yttre trygghet dr sikrad kan vi kon-
centrera oss pa att forstiarka samhéllets sammanhall-
ning och dess demokratiska kvaliteter.

PAR STENBACK
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