Finland 1 Nato

ag har en lidngre tid forsokt samla tankarna
kring Finlands Natomedlemskap, och vad med-
lemskapet pa riktigt kan innebédra for oss. Jag

har kommit fram till att det sannolikt inte sker
speciellt mycket, eftersom jag tror att medlemskapet
inte just paverkar var de facto forsvarsposition.
Natos grundproblem, som jag gar igenom nedan,
forsvinner ju inte bara for att Finland blir medlem.

Beskrivande dr att ndstan ingenting hénde efter att
ansokan ldmnades in. De fantasifulla scenarierna
om militédra rorelser pa andra sidan Gstgransen eller
massiva paverkningskampanjer blev inte verklighet.
Ironiskt nog blev det i stillet Natomedlemmen Tur-
kiet som fick sta for dramatiken. Den ryske utrikes-
ministern konstaterade endast torrt att Finland redan
ldnge varit "nédstanmedlem”, och att detta nya steg i
praktisk bemirkelse knappast dndrade pa nagot alls.
Hir 16nar det sig forstas att ta reaktionen med en
nypa salt — uttalanden pa stormaktsniva dr ju sl-
lan hundraprocentigt drliga eller uppriktiga. Och det
kom ju fran ryskt hall 4ven andra slags uttalanden,
som gick ut pa att den nya situationen sikert leder till
nagon form av motdrag, ifall Finlands medlemskap
innebir permanenta Natoinstallationer pa finldndskt
territorium. Manga hos oss kallade uttalandet for ett
hot, men det tycker inte jag att det behdvde vara. Jag
ser det endast som nykter realism att konstatera, att
om vi inbjuder andra trupper och material till vart
territorium n vara egna, sa forvandlas den langa,
och lidnge fridfulla och oproblematiska grinsen mot
Ryssland till en spdnningens grins.
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2.

Det var synd att medlemsansdkan skickades in i
en nastan irrationell atmosfér av riddsla pa grund
av Rysslands invasion av Ukraina. Debatten om
medlemskapets riktiga, patagliga forsvarsméssiga
aspekter drunknade dérfor i insdndarspalternas
emotionella och onyanserade stillningstaganden.
Vissa pro-Natoinséndare gav uttryck for en néstan
paranoid opportunism, andra insdndare upprepade
de trétta och ovidkommande argumenten om att
Finland skall med for att bevisa att vi hor till vist-
virlden, eller att alla vistliga demokratier redan
ar med i Nato (vilket forutsétter att man tycker att
Turkiet &r en vistlig demokrati). I den upphetsade
stimningen manade Republikens president till be-
sinning och is i magen, men det behdvdes sist och
slutligen bara en ritt sa hastigt hoprafsad “rapport”,
och sa var det officiella Finland pa vig in i Nato.
Kulisserna knakade kanske lite, men sa hade ju
folkopinionen redan vint massivt till Natos fordel.
Inte tdnker jag borja gnilla, proceduren gick ju till
enligt konstens alla regler.

Ukrainakriget innebar atminstone en positiv sak:
diskussionen inom Nato borjade ocksa handla om
konkreta forsvarsfragor, i stillet for om sé kallade
virdegemenskaper och andra luddigheter. Det kan
vi vara glada for, eftersom forsvaret av Finland ju
sannerligen inte dr en fraga om att beritta liknelser
som “att ta brandforsdkringar”, eller “att sitta med
vid samma bord” — utan om att kunna forvara terri-
torium, och idag dven elektroniska nitverk. Ma sen
vara att man i propagandasyfte — speciellt vid krigs-
tillstand, och ofta for att fa eller ge militért bistand —
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bendget lyfter fram tillhorigheter, gemenskaper och
ndrapd mytiska narrativ om det godas kamp emot
det onda. Inte har jag nagot emot de berittelserna.
Men vi skall inte forvixla de tva sakerna.

3.

Men 14t oss alltsa skaka av oss det emotionella, och
i stéllet ga pa djupet med vad Natomedlemskapet
pa riktigt kan fora med sig nér det géller Finlands
forsvar. Debatten om detta lyste inte helt med sin
frdnvaro innan Natobeslutet, men ocksa hir var
manga argument svaga. Bland annat kébblade jag
med en insidndarskribent som tyckte att vi skall med,
eftersom Rysslands militdra kapacitet dr sa mycket
storre dn Finlands. Hur Finlands militdra kapacitet
plotsligt skulle oka till stormaktsniva i och med
medlemskapet forklarades inte, men skribenten rik-
nade kanske ihop &vriga Natoldnders kapacitet och
tankte sig att denna automatiskt stér till vart forfo-
gande vid en attack. Sa &r det forstas inte. Ingen
i Natos organisation, varken den civila eller den
militdra, kan fatta beslut over de nationella reger-
ingarna och parlamenten géllande ldndernas egna
styrkor. Natos gemensamma snabbinsatsstyrka pa
cirka 5000 soldater utgdr ett visst undantag, men
fragan dr om 6ver 30 medlemmar vid en storre kon-
flikt kan komma Gverens om nagot vettigt géllande
den styrkan. Alla Natos beslut skall ndamligen tas i
konsensus — en kvarleva fran tiden dd medlemmar-
nas antal var litet.

Det star faktiskt inget bindande i den famdsa Ar-
tikel 5, och fran stadgan ar det ett mycket, mycket
langt politiskt steg for ett lands regering att militart
blanda in sitt land i en konflikt som inbegriper tva
andra ldnder, och ddrmed riskera till exempel bomb-
ningar av den egna civilbefolkningen.

Kérnvapenparaplyet blir i detta scenario en int-
ressant ingrediens. Kédrnvapen &r ju definitivt av-
skrickande, och en potentiell aggressor (lat oss
for diskussionens skull sdga Ryssland) tar sdkert
i beaktande att det bland Natomedlemmarna finns
karnvapenmakter. Men pa motsvarande sitt vet alla
som deltar i spelet att en kiirnvapenmakt i alla ldgen
ocksa aktar sig for att verkligen anvédnda kidrnvapen
mot en annan kdrnvapenmakt, eller ens ge nagra
orsaker for motparten att anvdnda sadana. MAD,
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eller Mutually Assured Destruction spokar forstas
i bakgrunden, precis som under kalla kriget. Och
det var ocksa precis samma forklaring som USA:s
president gav efter Rysslands invasion av Ukraina,
da han tillfragades om varfor landet inte skickar
amerikanska trupper eller flygplan till Ukrainas {for-
svar. Jag sade da i debatten att denna perversa kirn-
vapenlogik med storsta sannolikhet fungerar precis
likadant dven vid en attack mot ett Natoland, och
hittills har jag inte blivit emotsagd. Precis som tidi-
gare utkdmpar stormakterna helst i stéllet sa kallade
proxy-krig mot varandra.

En fraga giller forstas om Finland som Nato-
medlem far ldttare och snabbare bistdnd vid en at-
tack, in om vi inte 4r medlemmar? Ukrainaexemplet
visar att det inte tycks vara speciellt svart att fa bi-
stand dven utan Natomedlemskap, speciellt om man
har det moraliska 6vertaget i konflikten. Fast saken
gar av naturliga skil inte att palitligt testa och av-
gora 1 fredstid.

4.

En synlig finlandssvensk politiker som gillar allego-
rier sade i tiderna att ett finldndskt Natomedlemskap
skulle vara en lika liten héindelse som da en tax sit-
ter sig. I ljuset av det ovanstaende haller jag med.
Forsvarsmissigt sker faktiskt inte speciellt mycket.
Medlemskapets virde dr kanske inte noll — till ex-
empel flygdvervakning och militidr underrittelse-
inhdmtning kan sédkert goras effektivare tillsam-
mans med andra — men vare sig vi 4r med i Nato
eller inte, dr det alltid vi sjdlva som i forsta och sista
hand forsvarar oss. Till var lycka har vi en forsvars-
makt som nu far materielforstarkningar, en stor re-
serv, en stark forsvarsvilja, och dessutom har vi ett
territorium som gynnar en forsvarare.

Pa ovanstdende punkt skiljer sig bade Finland
och Sverige markant frin manga andra nya Natome-
dlemmar. Till exempel Estland har ett "flygvapen”
utan ett enda bevipnat flygplan. Efter att ansdkan
lamnades in visade det sig ocksa att det dven pa
hogsta ort finns ganska naiva uppfattningar om
Nato. En estnisk politiker vilkomnade det finlénd-
ska beslutet med att finlindska Hornet-plan i fram-
tiden forsvarar Estland vid en potentiell rysk attack.
I teorin dr vil allting mdojligt — men sjalv anser jag
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att en dylik automatik endast kan komma ifraga vid
en statsunion. Och eftersom ett sddant inte forelig-
ger visar uttalandet enbart pa daliga kunskaper.

Natostadgan handlar alltsi mer om en mora-
lisk &n en juridisk plikt, men ifall Finland i nagot
skede kdnner sig tvunget att militdrt bistd en annan
medlem, kan det enligt min mening enbart ske med
trupper som drar ut pa frivillig bas. Beviringar eller
reserver kan inte beordras till sddant, redan av den
enkla orsaken att var soldated bara ndmner forsvar
av fdderneladet och dess lagliga statsskick. Inte
andra lidnder eller allianser, eller ens tolkningsbara
saker som “forsvarandet av demokratin”. Detta bor
vi diskutera. Skall till exempel de yrkessoldater som
vi kan ridkna med att Finland borde bidra med till
Natos snabbinsatsstyrka 16sas fran sin ed? Vad ar
stampersonalens status i Natofinland? Vissa kanske
tycker att var soldated dr en anakronism fran forna
dagar som inte forbinder till nagot, men jag tycker
annorlunda.

5.

Ett annat dilemma som Nato eller vilken militér-
allians som helst tampas med ér, att allianser ten-
derar att fungera bést i fredstid. Historien visar att
om en verkligt stor konflikt uppstar, tar realpoliti-
ken fort 6ver och allianskartor kan ritas om. Ingen
vettig minniska onskar forstas krig, och da instil-
ler sig fragan: pa vilket sitt bidrar i dagsldget en
expanderande militirallians till stabilitet och fred?
Och om vi utgar ifran att Nato hittills varit en sta-
biliserade faktor, pa vilket sitt paverkar det finldnd-
ska och svenska medlemskapet situationen i Oster-
sjon? Soliga dagar tdnker jag att Finlands hittills
goda relationer till Ryssland kanske kan bidra till
bittre relationer mellan blocken i framtiden, precis
via medlemskapet. Men de hittills svala, ndstan till-
motesgaende ryska reaktionerna kan forstas ganska
fort @ndra karaktér.

Kan ett expanderande Nato i sjdlva verket bli
en destabiliserande faktor, speciellt i ett lige da
knappast nagon ldngre tar ord som avspdnning el-
ler neutralitet 1 sin mun? Hér behover inte sjdlva
alliansen som sadan vara en destabiliserande fak-
tor, utan bara det faktum att vissa tongivande ldnder
idag dr allierade. Den ryska misstinksamheten mot
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Natos och vistvirldens avsikter kdnns for manga i
vart lager irrationell, men da glommer man att det
ryska tdnkandet starkt fiargas av att bade Frankrike
(1812) och Tyskland (1941) gjort allvarliga forsok
att invadera Ryssland. Och att de anfallen slogs till-
baka till priset av ofantlig blodspillan, som inte sa
dér bara gloms bort. For oss dr det forstas svart att
forsta det ryska tinkesdttet; Tyskland och Frankrike
kommer ju knappast att borja anfalla Ryssland inom
overskadlig framtid. Men vi kan forsoka sétta oss in
i situationen genom att tinka pa hur var egen install-
ning till Ryssland och rysk politik fortfarande firgas
starkt av Sovjets anfall mot Finland 1939. Obero-
ende av vad ldget alltsa de facto ir idag, dr det en
mycket minsklig reaktion att spegla dagens hdndel-
ser mot historien — 1at vara att historieskrivningen
och gamla oforriétter ofta utnyttjas i rent propagan-
dasyfte, och inte séllan ritt sa historielost. Notera
vinligen att jag med detta inte forsoker “berdttiga”
det ryska anfallet mot Ukraina. Jag séiger bara att
riktig, langsiktig diplomati beaktar att synvinklar,
historiska utgangspunkter och antaganden markant
kan skilja sig bland folken och ldnderna.

Vem har idag tolkningsforetride till skeen-
den och hindelser i andra ldnder? Har nagon part
storre tolkningsforetride dn nagon annan? Tyvirr
har Ryssland med sitt anfall for lang tid framover
forverkat all sin diplomatiska trovardighet pa den
europeiska arenan, men vi far sannerligen hoppas
pa att Ryssland sméaningom gar i ritt riktning, sa
att diplomatin ater kan fa en chans. Och att inget
land, Natomedlem eller inte, hamnar i en sddan éter-
vandsgrind, att den enda utvigen blir att lata vap-
nen tala.

RABBE SANDELIN
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