Fran kallt krig till het fred

Om en essi av Slavoj Zizek

en slovenska filosofen Slavoj ZiZek ses

ofta som den provokativa fixstjirnan pa

den internationella asiktsmarknaden. Han
forefaller alltid beredd att leverera en analys och
asikt om de problem som minskligheten for 6gon-
blicket brottas med. Det kan gilla Irak, valdet, kapi-
talismen, flyktingfragan eller pandemin i de manga
pamfletter han gett ut.

For en lekman utan filosofisk bildning &r han
inte alltid latt att forsta trots att han uppenbarligen
skriver for en bredare publik @n enbart yrkesbro-
derna. Han dr @nda alltid intressant da han erbjuder
overraskande vinklingar och synsitt. Ofta dr hans
slutsats att det bésta botemedlet mot plagorna och
problemen dr Revolution. Jag har 14st mera om ho-
nom én av honom, men jag minns boken “Against
the Double Blackmail (2016, pa finska Uusi luokka-
taistelu) i vilken hans slutsats &r att en ny klasskamp
behovs for att forbittra flyktingarnas situation.

Nir ZiZek i en firsk essd, “From Cold War to
Hot Peace”, 25.3!, tar itu med det kaos och blodbad
som Putin astadkommit i Ukraina forvéntar man sig
kanske en tolkning som skiljer sig fran den géngse.
Vad kan marxisten och estradoren ge for recept for
framtiden efter denna tragedi som redan rubbat virl-
dens giang? I domen 6ver Putin skiljer han sig dock
inte fran opinionerna utanfor Ryssland. Han anser
att diktatorn forsoker introducera en ny modell f6r
internationella relationer: i stéllet for ett kallt krig
vill han se en het fred. Det innebér ett permanent hy-
bridkrig och militira interventioner maskerade som

1 https://www.project-syndicate.org/onpoint/hot-
peace-putins-war-as-clash-of-civilization-by-slavoj-
zizek-2022-03
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fredsbevarande och humanitéra uppdrag.

Denna modell skall géra det mojligt for vérlds-
handeln att fortsdtta ostord medan stormakterna
dgnar sig at sina fredsbevarande ingripanden i olika
virldsdelar. Det dr ingen tillfallighet att Ryssland
vigrar anvidnda ordet krig for sin invasion.

Zizek hinvisar hir till Sergej Lavrov som lir
ha sagt att den enda heltiickande 16sningen vore att
demilitarisera hela Europa och lata Ryssland agera
fredsbevarare med ritt till humanitdra ingripan-
den... En rysk politisk kommentator, Dmitrij Ev-
stafjev, sade nyligen i en kroatisk publikation: “Ett
nytt Ryssland har fotts som klart later forsta att det
inte anser Europa som sin partner. Ryssland har tre
partner, USA, Kina och Indien. Ni 4r for oss en trofé
som kommer att delas mellan oss och USA. Ni har
annu inte fattat detta, fastdn vi redan dr ndstan dir.”

I manga analyser har Alexandr Dugin lyfts fram
som Putins hovfilosof och s& gér dven ZiZek som ci-
terar hans post-modernistiska definition av sanning:
sa kallad sanning dr en fraga om att tro och Ryss-
land har en speciell sanning som ni maste acceptera.
Om inte USA vagar ta risken med ett krig visar det
att landet inte dr den unika superstaten, endast krig
avgor vem som leder, siger Dugin.

Detta skapar ett dilemma, menar Zizek. Om vi
inte formar mobilisera genom att samla oss och gar
med pa kompromisser for att bevara freden, upp-
muntrar vi den ryska expansionslusten som inte
later sig nojas forrin hela Europa fogar sig. A an-
dra sidan, om vi antar utmaningen, riskerar vi ett
virldskrig.

*
Zizeks recept ir att byta perspektiv och hir blir han
enligt min mening mera svartolkad. Eftersom pla-
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netens Overlevnad hianger pa klimatfragan géller det
att ’stdrka sina positioner”. Ukrainakrisen sedd ur
det perspektivet leder oss vilse.

Som aterstaende drivkraft for dagens konflikter
ser Zizek etniska och religidsa motsittningar. Sam-
tidigt varnar han for lockelsen att se Ukraina som
en slutstrid med Ryssland i linje med Huntingtons
“clash of civilizations”. Dérfor efterlyser han en ny
“non-aligned movement”, en alliansfri grupp av sta-
ter som motsitter sig en global kulturkamp. (Av den
krdver han dock inte neutralitet i den rysk-ukrainska
konflikten). Denna allians borde bekdmpa polarise-
ringen mellan kulturerna och motarbeta russofobi.
”Vi bor ge vart stod at dem i Ryssland som protes-
terar mot invasionen [...] de dr de sanna ryska pat-
rioterna, de som verkligen dlskar sitt land”, skriver
Zizek.

Jag forsoker tinka vidare: Vilka &r dessa allians-
fria stater som skall ta avstand fran de nygamla
blockens maktkamp? Jag antar att det ena ldgret
bestar av de vistliga liberala demokratierna, det an-
dra av de totalitéra staterna med Ryssland och Kina
som kérna. Under det kalla kriget var Indien och
Jugoslavien ledande inom den alliansfria rorelsen.
Det ena landet finns inte mera och Indien hiinger sig
at en intern kulturkamp med religiésa och etniska
fortecken.

Inte heller de oljerika och sjédlvgoda arabstaterna
forefaller att vara goda kandidater for Zizeks nya
allians. Afrika d&, en kontinent ddr ménga stater ar
ovilliga att férdoma Rysslands invasion? Kan det
ses som en vilja att stélla sig 6ver och utanfér en
ny kulturell och ideologisk forkastningslinje? Det
motsigs av den religiosa och etniska frontlinje som
striacker sig fran Senegal till Somalia, med tentakler
ner till Mogambique.

Jag har svart att finna ankarfisten for Zizeks al-
lians, varken bland statschefer eller bland nationer
med den nodvindiga ideologiska medvetenheten.
Mera sannolikt dr att manga med lock (kinesiska
investeringar) och pock (amerikanska sédkerhetsut-
fistelser) dras till det ena eller andra lédgret.

&

Men det finns manga som vill tro pa en forhand-
lingsfred byggd pa kompromisser, for att sedan
lugnt kunna ga vidare. Kraven pa fred dr inte till-
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rickliga, skriver ZiZek. Begreppet ’fred’ ir alltfor
vagt: Ockupanter har alltid 6nskat och kréavt fred
nir de vil etablerat sig: nazisterna i Frankrike, Isra-
el pa Vistbanken och Putin i Ukraina. ”Pacifismen
ar inte en valmojlighet [option]”, citerar han filo-
sofen Etienne Balibar. Det enda sittet att férhindra
ett nytt storkrig dr att undvika ett fredstillstand som
kriver standiga lokala krig for att uppritthalla fre-
den, tilligger Zizek.

I varje debatt om sékerhetspolitiken under och
efter Ukraina spelar kidrnvapnen en central roll.
Natomotstandarna hos oss och i Sverige kan forlita
sig pa en lang tradition @nda fran Ban the Bomb-
och Hellre réd @n dod-sloganernas tid. Vad sidger
Zizek om dem i ljuset av Ukraina?

Han anser att det kalla krigets MAD-teori (Mu-
tually Assured Destruction) dr passé, nimligen att
stormakterna inte liangre i praktiken haller fast vid
att kirnvapen inte kan anvindas eftersom det skulle
leda till *6msesidig och garanterad utplaning’. USA
har antytt att man kan tdnka sig att anvédnda tak-
tiska kdrnvapen i hopp om att preventivt eliminera
kdrnvapnen i uppstickarldander som Nordkorea och
Iran. Till denna NUTS-strategi (Nuclear Utilization
Target Selection) ansluter sig nu Ryssland nér Putin
sdger att kirnvapen kan tas i bruk. Han menar vl i
det fall att det gar &nnu samre med kriget mot Ukrai-
na. — Kdrnvapnen ser dérfor ut att bli en nygammal
spelbricka i virldsordningen post-Ukraina.

Slavoj Zizek gOr inte ldsaren besviken, men inte
heller fullt tillfredsstélld. Det blir manga tradéndar
hingande och fragor obesvarade samtidigt som han
stimulerar till fortsatt analys. Nir Nya Argus chef-
redaktor 2014 jamforde Noam Chomskys och Zizeks
sitt att argumentera skrev han att Zizek utmanar det
lineidra tinkandet med sin provokativa-kreativa me-
tod.? Ukraina utmanar bade vért tinkande och vért
handlande och ZiZeks bidrag ir darfor nyttigt.

PAR STENBACK

2 ”Chomsky eller Zizek?” Nya Argus 1-2/2014,
http://www.kolumbus.fi/nyva.argus/2014/01-02/kommen-
tar-1-2-2014
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