Ar artificiell intelligens intelligent?

a sista tiden har nyheter om ett genombrott

inom artificiell intelligens (AI) forekom-

mit allt tidtare, ofta 1 kombination med var-
ningar utfirdade av experter och toppforskare om
vilka risker som AI kan innebira for ménsklighe-
ten. Tack vare en nistan ofattbar beridknings- och
lagringskapacitet har Al natt en niva som far en del
av science fiction-genren att verka urmodig. Al for-
star vart tal, den talar sjdlv och Oversitter vid behov
nistan felfritt. Den styr dronare och robotfordon,
kénner igen musik, fagelldten och ansikten. Mojlig-
heterna som Al erbjuder tycks vara grénslosa, pa
gott och pa ont. Utan 6vervakning sidgs Al kunna
vara lika 6desdiger som pandemier eller ett kérn-
vapenkrig.

Datorer och sokmotorer som Google har hort till
vardagen en ldngre tid, men nya chattrobotar eller
“digitala assistenter” som ChatGPT, som letar fram
information och framstiller den pa ett for ménnis-
kan naturligt sitt, tycks ha Overskridit en troskel.
Det har blivit allt svarare att skilja en chattrobots
text frdn en minniskas, eller for den delen ett Al-
producerat musikstycke fran en ménsklig kompo-
sition. Finns det skil till optimism eller oro? For-
modligen géller bade och, men i verkligheten &r det
ingen som vet.

Riskerna med Al dr uppenbara om vi later den
vilja for oss och besluta ver véra liv. Bedragare
pa internet forsoker stindigt dra nytta av var ofor-
maga att skilja mellan det som ir sant och dkta fran
det som endast imiterar sanningen. Dessa bedrége-
riforsok blir allt mer avancerade och allvarligare.
Bildbaserad igenkdnningsteknik, ocksé den ett slag
av AI, kan ge totalitira regimer ndstan obegrinsad
kontroll. Samtidigt star det redan klart, att det mo-
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derna samhdllet inte lingre kan fungera utan hjalp
av datorer och informationsteknik. Digitaliseringen
har genomforts for att underldtta var vardag och
minska behovet av mekaniskt tankearbete, och det
har skett i den grad att hela vart tinkande nu haller
pa att fordndras. En hel generation har vuxit upp,
om inte flera, som knappt kan rikna utan en rikne-
dosa eller minnas dikter, ramsor eller regentling-
der, for att inte tala om artal och telefonnummer.
Minniskan dr pa vig att ge bort en visentlig del
av sin ménskliga formaga att erinra, reflektera och
ateruppticka information. Vi ndjer oss med att soka
information med véra elektroniska apparater nir vi
behdver den, men dirmed sétter vi oss frivilligt i en
sarbar position.

Det &r naturligtvis sant att data inte ir menings-
fulla i sig, utan ett sammanhang. Varfér memorera
nummerserier som telefonnummer? Nir allt kom-
mer omkring dr det inte att minnas i sig som &r det
visentligaste for oss, utan inneborden och forstael-
sen, som minnet tjanar. Faran 4r dock att tekniken
som var tinkt att befria oss fran moédan att minnas i
sjdlva verket fordummar oss och gor oss beroende
av stindigt fordnderlig teknologi. Det som datorerna
troligen inte annu har uppnatt dr generell forstaelse
av den typ som liknar minskligt medvetande. Och
fragan &r, om det av principiella skél ens dr mojligt.

Ar 1997 kom nyheten om att superdatorn Deep
Blue vunnit dver schackmistaren Garry Kasparov.
Deep Blue vann tack vare sin enorma berékningska-
pacitet. For varje mdjligt drag vid en given situation
kunde datorn forutse motstandarens alla téinkbara
drag, sina egna svar pa dessa drag, och sa vidare
atminstone sex steg framat. Med en snabb utvirde-
ringsfunktion kunde den berdkna nyttan med varje
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mojlig situation och sedan gora det drag som ledde
till det bésta resultatet. Den utvirderade flera mil-
joner situationer i sekunden, medan Kasparov bara
kunde utvérdera nagra tiotal innan han behovde fat-
ta ett beslut. Deep Blue var uppenbarligen mycket
bra pa att spela schack, men nagon forstaelse om
schackspelets natur hade den inte. Den kinde inte
till klassiska schackstrategier utan anvénde sig av ra
berdkningsstyrka. Att kalla Deep Blue intelligent &r
dérfor en grov overdrift. For dagens datorer skulle
den troligen vara en litt motstandare. Men vad ar
intelligens egentligen? Kan den niva av artificiell
intelligens som vi for ndrvarande har uppnatt, ett
kvartssekel efter att Deep Blue besegrat en mén-
niska i schack, kallas intelligent?

Det som Deep Blue har gemensamt med dagens
superdatorer dr att de kor datorprogram. De dr med
andra ord programmerade av en varelse som ver-
kar pd en annan “meta-niva” dn de sjdlva. Dato-
rerna tinker i s motto inte, om vi med tinkande
avser den komplexa neurofysiologiska aktivitet vi
ménniskor automatiskt dgnar oss at som medvetna
varelser. Datorer har inget “sjdlv”, inga avsikter,
kinslor eller forestéllningar. De klidcker inga idéer,
skapar inga nya begrepp eller teorier. Vackert eller
fult, gott eller ont bekommer inte en dator. Man kan
be en chattrobot skriva en dikt om kirlek, ldngtan
och drémmar, men for datorn &r de ord utan mening.

Desto bittre dr datorer pa att 16sa specifika nu-
meriska problem, kombinera och bearbeta enorma
méngder data pa ett sdtt som vi méanniskor ldtt im-
poneras av och dirfor kallar intelligens. Datorer
imiterar intelligens, men &r skillnaden kvalitativ el-
ler endast i grad? Fragan dr svar att besvara. Till ex-
empel strdvar maskininldrning, som dr en vixande
bransch inom Al, att med hjilp av data trina datorer
att sjilva uppticka och ldra sig” regler for att 16sa
uppgifter. Tillimpningar finns inom datorseende
och monsterigenkinning, som redan innebér en viss
typ av kognitiv formaga.

For att orientera oss kan det vara bra att kasta
en blick pa hur vi kommit hit. Idén om intelligenta
maskiner gar tillbaka till ar 1950, da den brittiske
matematikern och datavetaren Alan Turing uppfann
ett sdtt att testa huruvida en maskin verkligen ir in-
telligent. Han kallade sitt experiment f6r ”The Imi-
tation Game”, vilket ocksa rakar vara namnet pa en
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film om Turing och hans tragiska liv (2014). Idag
kallas det for Turing-testet.

Turing hade sedan 1936 arbetat pd idén om en
dator som med de ritta instruktionerna kunde pro-
grammeras till att gora niistan vad som helst. Aven
om den aldrig byggdes efter hans plan baserar sig
dagens datorer till stor del pa hans idéer. Och Turing
trodde av allt att doma, att datorer en dag skulle bli
sofistikerade nog att tdnka. Vi kan betrakta det en
méinniska sédger eller gor — och samtidigt CT-scanna
hennes hjdrna — och anta, att det vi iakttar dr ett ut-
tryck for att hon tidnker. Om en dator kan prestera
detsamma som en ménniska maste vil dven datorn
tinka. Konklusionen &r rimlig men é&r inte logiskt
bindande.

Turing framlade sin idé om ett test i tidskriften
Mind ar 1950. Artikeln inleddes med orden: “Jag
foresidtter mig att undersoka fragan: Kan maskiner
tanka?” I testet sitter personen A ensam i ett rum
och utvixlar meddelanden med tva andra delta-
gare, kalla dem B och C. En av dessa deltagare ar
en ménniska, den andra dr en dator. A utfragar B
och C inom ett begrinsat amnesomrade med malet
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att avgora vilkendera av dem som dr en ménniska.
Testet upprepas manga ganger. En dator som lyckas
Overtyga A om att den 4r en médnniska minst varan-
nan gang anses ha klarat testet, eftersom datorn da
verkar lika ménsklig som den ménskliga svararen.
Ett omvint Turing-test (sa kallat captcha-test) fore-
kommer nir anvindaren anmodas dvertyga en dator
om att hon inte &r en robot (till exempel genom att
kinna igen en visuellt forvringd bokstav).

Nir Turing skissade sitt imitationstest var det
dnnu ett hypotetiskt experiment. Den tidens datorer
var langt ifran tillrackligt avancerade for att testas.
Transistorn, som mangfaldigade datorernas berik-
ningskapacitet, var under utveckling. Nér transisto-
rer integrerades i allt tdtare mikrochip, visade sig
datorers kapacitet fordubblas ungefér vartannat ar,
vilket kallas Moores lag. I var tid har datorerna ut-
vecklats sa langt att de redan klarar av Turing-testet.
Resultatet dr @andd omtvistat. En del datorer har rent
av programmerats att bega sma fel och misstag for
att verka mer minskliga. Hos ménniskan dr misstag
alltid misstag, men man fragar sig vad “misstag”
som en maskin "begar” sa att siga med flit kan vara.
Tecken pa dumhet, kanske? Turing-testet dr kanske
inte hela sanningen om intelligens.

Alan Turing avled ar 1954. Nagra ar senare myn-
tades begreppet artificiell intelligens av datavetaren
John McCarthy, som var en av arrangérerna for ett
beromt mote sommaren 1956 1 Dartmouth, USA.
Denna workshop anses allmint utgora borjan pa
forskningen kring AI. I en utdragen brainstorm-
ningssession som varade i ungefir dtta veckor deltog
tidvis ett tiotal vetenskapsmén fran olika omraden.
Man antog optimistiskt att man genom ett intensivt
samarbete skulle kunna skapa maskiner med forma-
gan att anvénda sprak, forma begrepp, 16sa problem
som hittills bara manniskor kunnat 16sa, och att ldara
sig. Till slut maste gruppen dnda erkénna sitt miss-
lyckande, eftersom Al visade sig langt svarare att
skapa dn de trott.

Forskningen kring AI, som borjat som en stré-
van att svara pa Turings beromda fraga, "Kan ma-
skiner tinka?”, hade gatt i st. I stillet hade en avart
av Al, ett applikationsdrivet underomrade av mjuk-
varuteknik, uppkommit i slutet av 1970-talet. Den
amerikanska armén behévde simulatorer och navi-
gationssystem for sina stridspiloter och konstruk-
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torer av olika slags automatiserade expertsystem.
Som en biprodukt uppstod persondatorn och dagens
allt kraftigare superdatorer.

Ar 1979, ungefir samtidigt som mjukvarutekniken
borjade utvecklas pa allvar, utkom den amerikanske
datavetaren Douglas Hofstadters bok Gddel, Escher,
Bach. An Eternal Golden Braid. Boken var med sina
nistan 800 sidor en omedelbar succé som belonades
med Pulitzerpriset och smaningom blev en klassiker
inom AI. Tack vare sina ldttsamma dialoger mellan
Akilles och Skoldpaddan, ibland d@ven Kriftan och
Myrsloken, kunde den ldsas och uppskattas, atmins-
tone delvis, som ett skonlitterdrt verk. For att vara
tillgénglig for den stora allmédnheten var GEB, som
boken kallades, danda mycket utforlig och fuskade
foga i detaljerna. Den kom ut pa svenska ar 1985
pa Brombergs forlag i 6versittning av Jan Wahlén.

GEB ir tvirvetenskaplig och ror sig i snittet
mellan datavetenskap, kognitionsvetenskap, neuro-
vetenskap och psykologi. Den handlar i grunden
om Turings problem: vad tinkande &r. Dess ater-
kommande teman dr datorprogram som refererar till
sig sjdlva, den genetiska koden, ”den perfekt ater-
givande skivspelaren”, sd kallad mise en abyme'
inom bildkonsten och en viss odndlig kanon inom
musiken. Boken ér inte bunden till existerande tek-
nologi och kunde dirfor behélla sin aktualitet och
sitt viirde. Emellertid befann den sig snart utanfor
forskningens huvudfara, som hade anammat ett nytt
mal: att fa datorer att prestera effektivt pa alla tink-
bara stt.

For att illustrera sin syn pa medvetandeproblemet
fran olika vinklar diskuterar Hofstadter tre protago-
nister: logikern Kurt Godel, grafikern M.C. Escher
och kompositéren J.S. Bach, och vad de har ge-
mensamt. Ar 1931 hade osterrikaren Godel visat
hur man i ett matematiskt system kunde uttala sig
inte bara om siffror utan om sjédlva systemet (sjilv-
referens av typ “detta pastaende ér falskt™). Medve-
tandet dr enligt Hofstadter visentligen en nivadver-
skridande aterkoppling av detta slag. Hollandaren
Escher utforskade sjélvreferens, hdgre dimensioner
och visuella paradoxer med sina hyperrealistiska
bilder. Hans berommelse fick sin begynnelse i Mar-

1 Nir en bild innehaller en kopia av sig sjdlv i upprepade,
allt mindre steg. Aven kiind som Drosteeffekten.
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tin Gardners sakkunniga kolumner i Scientific Ame-
rican. Och Bach, slutligen, som lyckades inte bara
med konststycket att byta tonart successivt i en ka-
non for att till slut landa i begynnelsetonarten, utan
ocksa att sjalvharmonisera stycket med dess spegel-
bild. For Hofstadter utgor det hir det forsta exem-
plet i historien av en séllsam slinga (strange loop).

Sillsamma slingor &r legio i dagligt tal, exem-
pelvis i synbarligen motstridiga uttalanden som
“intoleransen for
sjilvreferens ofta ett problem for datorer. En f6ljd
av det s kallade stopp-problemet (halting problem)
inom berédkningsteorin dr att det finns uppgifter som
en dator (Turing-maskin) inte kan utféra, dédribland
att resonera om sig sjilv. Stopp-problemet dr en
datateoretisk motsvarighet till Godels forsta ofull-
standighetsteorem (1931), enligt vilken det i varje
konsistent formellt system finns sanna men likafullt
oavgorbara pastaenden. Till exempel ett program
for berdkning av decimalerna av 7 (3,14159...) blir
i princip aldrig firdigt, men det kan datorn inte sjilv
avgora. Att pi dr ett transcendent (och didrmed irra-
tionellt) tal bevisades ar 1882.

I en intervjuartikel som publicerades i tidskriften
The Atlantic ar 2013 argumenterar Hofstadter for att
kérnan i ménsklig intelligens &r att forsta de men-
tala kategoriernas flytande visen”, till exempel att
forsta vad alla ”A” har gemensamt. “Kognition dr

intolerans”. Déremot medfor

igenkdnnande” (cognition is recognition), siger han
och beskriver ”se nagot som” som den vésentliga
kognitiva handlingen: att se vissa linjer som “ett A”
och att uppleva en viss uppsittning av brider som
ett bord. Det &dr vad det innebér att forsta. Men hur
fungerar forstaelsen? Hofstadter och hans elever har
i mer dn tre decennier forsokt ta reda pa det genom
att bygga datormodeller av tankens grundldggan-
de mekanismer. Det kan ndmnas att Hofstadter &r
sprakkunnig och forstar svenska. Han har ocksa ny-
ligen samarbetat med forfattaren Christer Sturmark
i en gemensam bok, Konsten att tinka klart (2021).

En annan nu levande originell tinkare inom A &r
den Nobelprisbelonte fysikern Roger Penrose (kind
dven for Penrosetessellationen som anlagts bland
annat pa Centralgatan i Helsingfors). Han har ldnge
intresserat sig for medvetandeproblemet och hivdat
att var tids fysik inte &r tillracklig avancerad for att
forklara medvetandet. I de populart hallna bockerna
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The Emperor’s New Mind (1989) och Shadows of
the Mind (1995) soker Penrose visa att tdnkandet
inte dr en mental beridkning och att hjdrnan inte vi-
sentligen &r en programmerad dator. Vissa analogier
finns, forvisso, men hjidrnan fungerar inte i grunden
pa samma sitt. Som fysiker soker han lsningen
i en ny slags konsistent kvantmekanik, som &r fri
frén paradoxer likt den kiinda Schrodingers katt”.?
Hans senaste idé om att medvetandet dr resultatet
av kvantgravitationseffekter i hjarncellernas mikro-
tubuli har ront kritik av den svensk-amerikanske
fysikern Max Tegmark.

Samtidigt som horder av Al-experter forsoker
lara maskiner att imitera ménskligt tinkande, att
kdnna igen och ldra sig, vet vi inte innerst vad vart
medvetande &r. Pa det filosofiska planet leder med-
vetandeproblemet till Descartes dualism: de tva
gatfulla substanserna, det fysiska res extensa och
det mentala res cogitans, som ingenting har gemen-
samt. Det forefaller som om vi bara har kommit en
liten bit pa végen att forsta deras inbordes forhallan-
de och vad liv &r for ndgot. En annan vixande trend
inom datavetenskapen &r forskningen som siktar pa
en kvantdator, som avviker fran den vanliga binira
datorn i att den kan utfora flera beridkningar sam-
tidigt. Tillstdnden utgdrs inte av traditionella bitar,
rader av ettor och nollor, utan varierande koherenta
superpositioner av dessa kallade kvantbitar (qubit).
Fragan ir vilka l6ften som kvantdatorn, da den en
dag framtagits, formar infria.

Alla dessa gigantiska multidisciplindra projekt
ar forbluffande. Forsoken att bygga mekaniska ko-
pior av oss sjdlva kan antingen vara till stor nytta el-
ler likna ett Frankensteins monster. Ménskligheten
ar besatt av sitt grundproblem, vad det dr att vara
méinniska och en medveten varelse, synbarligen en-
sam i ett odndligt universum. Osokt gar min tanke
till Harry Martinsons dystopiska ord i Aniara: vi
ror oss aningslost i ett 6de hav, bisatta i var stora
sarkofag.

JOHAN C.-E. STEN

2 Tankeexperimentet illustrerar en paradox inom kvant-
mekaniken. En katt dr utsatt for en giftbdgare som ut-
loses av ett radioaktivt preparat med viss sannolikhet.
Enligt en tolkning kan katten vara bdde levande och dod
samtidigt. I verkligheten dr dock katten antingen eller.
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