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Att inte tvista ar inte riktigt klokt

ill du ha fred ska du rusta for krig, skrev

strategen Vegetius i sin De re militari. Na-

got senare gick romarriket under, men Ve-
getius och hans paroll atnjuter fortsatt god cred. Nu
nér mullret fran fronterna kommer allt ndrmare bor
den som oOnskar god framforhéllning stilla fragan
dnnu mer fredslystet. Hur kunde man ténkas rusta
for fred?

Militért sdgs Finland vara i gott skick. Allmént
betygas att var beredskap dr god. Men i det civila
umginget, i det offentliga samtalet, star det simre
till. Framfor allt tvistar vi for lite. Saken bor at-
girdas. Sanningen ér att det dr knappt sa vi vet var
och hur man tvistar. Framfor allt glommer vi gédrna
varfor vi behover gora det. Glomt &r alltsa savil
var och hur som frigan varfor. Anda #r det genom
konfrontation och dispyt — goda gril — som klarhet
fas i hur en standpunkt ser ut, vad den star for, hur
héllbar den dr. Man tar reda pa. I basta fall levererar
sjdlva oenigheten den energi som krivs for att syna
problemet.

Den hir verksamheten behover forstés inte kal-
las just grél. Vad det handlar om &r nagot sa pragma-
tiskt som att gora bruk av det organiska argumentet,
det som pa sin tid omhuldades med kraft av John
Stuart Mill. Nir argumentet stots och blots och an-
sitts ror det sig framat. Pa universitetet, dir man
virnar om ordnade procedurer, har disputerandet —
argumentens envig med sina motargument — forma-
liserats som central spdrr nédr nya ron ska kontrolle-
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ras. Nagon gang kan det urarta till tomt ceremoniel,
men sjilva principen har visat sig hallbar.

Tre hinder for tvist

Bade fora och former for resonemang dir under-
byggda asikter konfronteras dr i dag illa tringda.
Den hir texten ska dérfér handla om tvisten som
fredsbevarande styrka. Att utrymmet for tvist har
blivit sa trangt kan sparas till bland annat tre sam-
verkande faktorer, en teknologisk, en historisk och
en ekonomisk.

Ny teknologi har bade fost och last in oss i far-
diga bubblor forsedda med hart skal. Historien har
lagt en vat filt Gver yttranden som kan ténkas vicka
misshag. Skilet har sparats (lds #metoo, Black Li-
ves Matter) till vit makt och konsmakt, och dessas
gemensamma, skamfulla och ddrfor bortljugna slag-
skugga. Ekonomiska diktat styr gamla medier bort
fran deras kritiska uppdrag och in mot underhall-
ningens och human interest-stoffets mittlinje. Det
handlar alltsd dels om vad som tekniskt har blivit
mojligt, dels om vad som av andra skél har blivit
omojligt. Viktiga andra skl &r dels pabjuden var-
samhet, dels medial fantasiloshet.

Ett basfaktum som géller dagens mediebruk dr
att brukaren har fortingligats till konsument. Bruka-
ren har sjidlv kommodifierats, blivit en vara. Detta
ar ingenting nytt: media har av hivd salt tva varor,
dels stoff at ldsare, dels ldsare at annonsorer. Det
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nya dr att de gamla medias annonsintédkter sviktar.
Ny dr ocksa producentens konsumentkdnnedom,
som for varje digitalt registrerad handling blir stin-
digt storre dn konsumentens sjdlvkdnnedom. Och de
algoritmer som ger instruktioner for att fixera och
forstirka brukarens bruksvanor har inget intresse av
att vilta spel 6ver dnda. Gédrna fula tillmilen, glap-
ord och byslagsmal, styrd konfrontation. Men inte
sadan som skrapar fram nya insikter, sddan &r sna-
rast stérande.

I borjan av mediers livscykel brukar det ligga
tekniska hinder i vidgen for exempelvis bredd el-
ler djup. Radion borjade pa 1920-talet med svar
tringsel bland vagliangderna, vilket fodde ett behov
av prioriteringar, vilket i sin tur framfédde public
broadcasting, med bredd och djup. Somebolaget
Twitters (f. 2006) tweets var korta som fagelkvitter
pa grund av maximala 140 tecken. Nu dr grinsen
borta, liksom Twitter, reinkarnerad som X. Ytlig-
heten &r kvar.

Detta om algoritmen, den i dag sa forkittrade.
Den gor att vi upprepar oss sjdlva och den natura-
liserar likheten. I forldngningen misstdnkliggor den
olikheter. Som gjorda bade for bubbelliv och for
anonymitet, for instingdhet och fér namnl6shet, &r
de sociala medierna bra pa tva motsatta ting, som
egentligen bara har en sak gemensam: de frimjar
inte ett dryftande samtal, eller vad jag tidigare kal-
lade goda gril. Pa sa sitt blir de bade saktmodiga
och dvermodiga.

Dels medverkar de till forutsdgbarhet och till ett
rdddhdgans etos, som skyltar stort med innehalls-
varningar och foregriper mikroaggressioner. De
gor det pa ett sitt som, om det genomfordes reso-
lut, skulle skydda oss mot det mesta som for oss &r
oként. Dels kan sakfragor saklost riktas rakt ad ho-
minem, mot person. I systematiskt bruk undergriver
ett sadant — medialt mojliggjort — beteende sjélva
villkoren for konstruktivt meningsutbyte. Sari Lind-
blom, rektor for Helsingfors universitet, har i en
uppméirksammad insdndare i Helsingin Sanomat
(28.1.2024) varnat for att den vetenskapliga diskus-
sionen pa inhemska sprak fortvinar pa grund av hat-
propaganda. Utfall och hot mot person tystar ner det
meningsutbyte som i sista hand ska sikra bredden i
samhillets beslutsfattande. S blir sociala media en
samhillsfiende.
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De sociala medierna verkar ointresserade av
att underblasa dispyter, goda gril i allmint ange-
lagna drenden. An mindre vill de initiera sidana,
de mar bittre om de later bli. Liget kan forefalla
paradoxalt med tanke pa att sociala media dr gjorda
for interaktivitet, de bygger ju pa anvindargene-
rerat och -centrerat innehall. De gamla medierna
ddremot foddes avsindargenererade, monologiska.
Paradoxen upploses av att de gamla media, lat oss
kalla dem angradio och pappersavisa, inte dr domda
till monologiskt innehall bara darfor att siandaren
ar monologisk. De kan latas upp for hur tvistande
dialoger som helst. Redan 1927 papekade till ex-
empel Bertolt Brecht att radion inte far hedras med
termen kommunikationsmedel sa ldnge den bara dr
ett distributionsmedel. Sedan dess har den forsokt
praktisera tvavigsformer.

Tvistegenrer

Egentligen ar det konstigt att media sa har hallit
igen och latit tvistandet ligga for fafot. Att folja dis-
pyter har ju alltid varit ett ndje, och konsumtionen
av sadana kunde sikert 6kas. Pa teatern klarar man
sig inte utan oenighet, den 4r dramats livsnerv. Den
grekantika teaterns stora pahitt var att ur koren bryta
ut separata aktdrer som ddarmed kunde trida i kon-
flikt med varandra. Det var som att uppfinna hjulet,
det dr pa sa sitt dramat gar runt.

Mellan teater och nya medier hittar man fyndiga
genrer for dispyt, historiskt belagda men nu i trada.
Det intellektuellt rorliga 1700-talet var bra pa upp-
lysning genom konfrontation. Pahittaren framom
andra var Denis Diderot, mest kind som mannen
bakom L’Encyclopédie. Detta uppslagsverk var inte
bara en massiv kompilation av kunskap. Det syfta-
de ocksa uttryckligen till att ’fordndra det allmidnna
tiankesittet”. Detta gjorde Diderot genom att stillvis
sa att sdga pa mikroniva i texterna fora in korshén-
visningar som oppnade dem for ett ifragasittande
perspektiv. Inte minst sa, genom att stota ihop saker
sa att argumentation uppstar, blev encyklopedin den
murbricka med vilken Bastiljen stormades.

Sin fiktionsprosa utminuterade Diderot i form
av dialogromaner, en samtalande eller snarare sma-
grilande form som han behdvde och darfor radigt
uppfann. Det var "en lek som svarade mot hans ge-
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nerositet, hans motvilja mot det kategoriska, hans
Overtygelse om att tinkandet dr en gemensam verk-
samhet som stelnar och dor sa snart den monopoli-
seras hos nagon enskild”. Sa hér skriver Madeleine
Gustafsson 1 ett efterord till Rameaus brorson, en
langdialog som Diderot snabbt svarvade till och se-
dan néstan slarvade bort, men som Goethe tog vara
pa for eftervirlden. Goethe talade om sin sjélsfrind-
skap med texten men det kan lika vél ha varit be-
undran och avund. I sin egen harmoniskt avklarnade
framtoning var Goethe inte sa bra pa att spjilka upp
sig 1 produktiv konflikt. Diderot kunde det.

Den goda tvisten behdver naturligtvis inte ta
viigen Gver drama eller fiktion. Ar 1823 grundade
studenterna i Oxford ett Debating Society. Dir blir
i formaliserad och retoriserad debatt ett tvirsikert
pastaendes hallbarhet grundligt genomlyst genom
hugg och mothugg. Ett drygt sekel efter grundandet
(1933) synades exempelvis utsagan “This House
Would Under No Circumstance Fight for its King
and its Country”. Tufft sagt. Sa har man fortsatt
munhuggas, avsides fran de stéllen dér avgoranden
tas pa riktigt. Ett debating society dr inte ett par-
lament. Man sysslar med torrsim. Débattre ir att i
ordstrid sla ned en motstandare, och i 6vningar sker
det med markeringar. Men utan 6vning gar det inte.

I en presshistorisk bok, Opinionens tryck (1985),
beskrev jag en gang hur fordvningarna for med-
borgerlig diskussion sag ut i ett formyndat samhl-
le, storfurstendomet Finland. Boken handlade om
hur pressen i Finland cirka 1770-1890 utmanade
administrationen i fraga om hur samhéllsfragor bast
kunde besvaras. Under den sa kallade statsnattens
gryningsfas, mellan Krimkriget och lantdagens ater-
upplivande, 6vade man sig pa dummies av skiftan-
de slag. Pang pa rodbetan kunde man inte ga, men
disputerandets konst kunde man 6va upp pa dmnen
som inte trampade rakt pa tsarens tar. De fanns lite
varsombhelst. Till exempel bland Wiborgs léns lant-
brukssillskaps motesdarenden fanns sikert nagot att
vissa klorna pa. Det var principen det gillde.

Tvistandet idag

Var mediehistoria har manga minnen av konfron-
tationsgenrer av det slag jag far efter. Etermedia
hann under Eino S. Repos korta men férgstarka
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era (1965-70) odla upp manga genrer for vad man
kallade informativ rundradiopolitik. Men tidens
polarisering och den starka kontrasten mot radions
foregdende eras programmatiska harmloshet bragte
Reporadion pa fall. Yle har kvar nagra program-
format, fortfarande vél vidmakthdllna. Dit hor
MOT, som griaver med spade, och A-studio, som
fragar ut.

Aren 198489 var for A-studion en era av mons-
tergillt uformad konfrontation. Studions ledande
utfragare var da Leif Salmén. I en nekrolog sade
hogste chefen Arne Wessberg om denne att han ”sag
som sin uppgift att bevaka de makthavande sa, att
den stora allménheten kunde bilda sig en uppfatt-
ning om samhdéllet”. Sin uppgift utforde han genom
att vara formidabelt palédst, genom att limna 6vlig
artighet dédrhdn, och genom att borra vidare med
foljdfragor om svaret glidit undan eller uteblivit.
Allt oftare uteblev svaranden, kom inte; utfragaren
ansatte alltfor hart.

Tva centrala europeiska tidningar som vinn-
ldgger sig om annat @n nyheter, idrott och hygge
ar Die Zeit 1 Hamburg och Le Monde i Paris. Det
ar ingen slump att bada de hér bladen kom till vid
andra virldskrigets slut. De dr efterkrigsmedier, vil
medvetna om att den enda uttutade sanningen nu
hade kommit till vigs dnde. Man fick lov att borja
tala igen, hora pa varandra. Le Monde drog ner pa
nyhetsstoffet till forman for analysen, resonemang-
et. Die Zeit har rentav en sektion som heter Streit
— strid, tvist, dispyt, konfrontation — och den &r for-
sedd med ett motto, ett citat av Helmut Schmidt,
tysk forbundskansler och ldngvarig chefredaktor:
”En demokrati dir man inte grilar (in der nicht ge-
stritten wird) dr ingen demokrati.” Tidningen har
en uppsittning andra genrer for 6verlagda menings-
utbyten: helsidor pro och contra nagon viss idé eller
reform, hela insdndarsidor som sammanfor ldsar-
reaktioner pa redaktionellt stoff, med mera.

Utan tvivel dr man inte klok, sa Tage Danielsson.
Att inte tvista dr heller inte klokt, bara lojt. Med
tvister for man troll upp i dagen, och dir kan de
sprickas. Det behover de.
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