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Ett evolutionistiskt perspektiv

(Nya Argus 1985)

itt bidrag kommer nédrmast att behandla

nagra biologiska synpunkter som kan

vara av betydelse for en humanistisk
livsaskadning. Att det finns kontaktytor &r i och for
sig uppenbart.

Om mitt specialomrade, paleontologin, sidger
W.D. Matthew, travesterande ett bekant Miltoncitat:
“Paleontology is but history writ large.” I den anglo-
saxiska traditionen (vi foljer tyvirr den kontinental-
europeiska) ir antropologin en integrerad helhet
vari ingar allt fran etnologi 6ver arkeologi till fysisk
antropologi alltsa amnen som hos oss traditionellt
fors till olika fakulteter. I detta fall slds bron mellan
humaniora och livsvetenskapen, biologin.

Jag vill emellertid borja med att kontrastera den
rena esteticismen med den vérldsupplevelse som
baserar sig pa kunskap.

I en artikel 1 Finsk Tidskrift kommenterar Nils
Edelman den ofta framforda tanken att kunskapen
skulle ta dod pa kénslan. Det dr tvartom, sédger han:
dér han forr i tiden bara bedomde skdrgardsklippor-
na efter deras lamplighet for solbad, ldser han nu i
deras geologiska historia en ny virld av skonhet.

Och jag kan bara instimma. Klipphéllarna ut-
anfor Hang6 &r inte bara ljuvliga att betrakta: for
den som ldser i dem Sppnar de hisnande visioner av
virldsdelars kollisioner for miljoner ar sedan och
av en langt senare historia, da isen slipade dem till
deras nuvarande form. Samtidigt far vi ett djupt in-
tryck av dven detta landskaps forgédnglighet, att det
vi ser och tjusas av finns bara just nu och for oss
och att vi maste mota det med samma 6mhet som vi
borde skénka allt det som blomstrar och forvissnar.
Jorden ir inte ett blandverk, den dr en varld som har
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funnits och fordndrats i miljarder ar och vi bér nu
ansvaret for att den ska fa existera vidare.

Det giller ju ocksa allt som lever pa den inklu-
sive oss sjilva.

Men man kan ocksa vinda pa fragestillningen
ovan och soka ett annat sitt till férdjupad analys.
I stéllet for att soka kunskap om omvirlden kan vi
fraga oss varfor vi percipierar en given helhet som
estetiskt tilltalande. Varfor dr till exempel landet
“vackert”? Jag skall aterkomma till denna frage-
stillning ldngre fram.

Angreppet mot kunskapssdkandet kommer ock-
sa fran ett annat hall. Var vetenskap och teknologi,
hivdar man, har lett till att vi forstor och forgiftar
var omvirld och hotar att forinta bade den och oss
sjdlva. Men i sjilva verket beror det ju pa att vi i
grunden beter oss pseudovetenskapligt. Det innebér
att man blundar for manga elementirt ssmmanhang,
som i var utsugning av naturresurserna. Det dr ir-
rationellt att tro att vi i ldngden kan ta ut mera av
naturen dn vi aterger den. Det hjdlper inte hur hog-
teknologiskt och vetenskapligt vi dn gar till viga i
vart utsugningsverk sjdlva grunden saknas, i varje
fall om vi dr 6verens om att vi 6nskar bevara jorden
for att bebos av vara efterkommande, vilket vil den
stora majoriteten av oss onskar. Och hérav foljer att
det inte &dr for mycket rationellt tinkande som vi li-
der av, utan for litet.

Jag fick nyss ett ldsarbrev i vilket undrades om
minniskan verkligen dr “fardig”, om det inte sna-
rare dr sa att vi dnnu stapplar i begynnelsen av mén-
niskoblivandet och att det dr dirfor som vi beter oss
sa daraktigt och forefaller of6rmogna att ldra oss av
véra misstag trots att vi upprepar dem gang pa gang.
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Och det kom mig att tinka pa en bok av Nobel-
pristagaren 1 medicin Frangois Jacob, The pos-
sible and the actual (jag har ldst den pa engelska),
vilket kanske pa svenska kunde aterges med “det
som kunde finnas och det som finns”. Vi kanske 1
en framtid kommer att finna att de fysiska lagarna
for universum &r sadana att den existerande virlden
ir den enda mojliga, att varje annorlunda beskaffat
virldsallt helt enkelt icke kunde fungera, att Vol-
taires dr Pangloss i sa matto hade ritt att detta dr den
bista av alla vérldar eftersom det dr den enda som
ar tankbar. (Skulle det tyda pa design, pa en virlds-
skapare ? Guss Mattsson skdmtade i ett av sina kase-
rier om hur man maste sluta sig till att allt dr skapat
for méanniskans bésta; ty vore den héarda graniten i
stillet saisom mannagrynsvilling, skulle vi ju inte
kunna ga pa den.)

Enligt Talmud gjordes 26 misslyckade forsok att
skapa vérlden, och forst det 27:de lyckades... Men
dven om detta skulle gilla de fysiska lagarna géller
det helt sikert inte for livet, ty de livsformer som vi
nu ser omkring oss ér bara en liten provkarta pa alla
de arter som under langa tidevarv har existerat — for
att inte tala om alla de livsformer som kunde ex-
istera. ”"Det mojliga” dr alltsa hirvidlag ett enormt
spektrum, och “det faktiskt existerande” bara en
handfull varuprov.

Men har dé inte evolutionen, under alla dessa ar-
miljoner, avancerat mot allt mer fullkomnade livs-
former? En blick pa livets historia ger en helt annan
bild. I sjdlva verket har utvecklingen i gangen tid
frambragt otaliga skona och till synes fullindade
livsformer, som trots detta har dott ut for miljoner
ar sedan. Inte heller kan man alltid séga att evolu-
tionen dr “progressiv’. Det visar sig att evolutionen
inte har en riktning utan otaliga; det dominerande
temat dr inte framsteg utan mangfaldigande. Det
finns fall dir utvecklingen har varit tydligt degene-
rativ, ur var synvinkel sett, till exempel betréffande
vissa parasitiska organismer som kanske har forlo-
rat de flesta av sina organ och i huvudsak bestar av
en mun, en matsméltningsapparat och kénsorgan.

Hur astadkommer man en fullindad organism?
En ingenjor som vill framstélla en maskin har alla
mojligheter. Han gor upp en noggrann plan, anvén-
der de bista material som star till buds, och kan pa
forhand beridkna exakt vad maskinen kan gora, hur
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dyr den ir i framstillning och sa vidare. Faktiskt
ar detta en parallell som har dragits av de for-dar-
winska biologerna, av vilka den mest berémda dr
teologen William Paley som 1802 utgav sin Natural
Theology. (Inom parentes sagt: Paley var ingalunda
nagon drkekonservativ utan uttalade sig sarkastiskt
om “’kungars gudomliga rittigheter som han jimfor-
de med konstaplars gudomliga rittigheter”.). Pa-
leys argument &r att naturens skapelser ar sa fullén-
dade for sitt andamal att det bevisar planméssighet,
alltsa direkt skapelse. Joshua Lederberg har kallat
denna teori “instruktivism”.

Men vara organ &r inte fullindade. Vara 6gon till
exempel har den alldeles orimliga konstruktionen att
syncellerna dr véinda bort ifran det infallande ljuset,
en egenhet som vi delar med alla andra ryggrads-
djur. Bléackfiskarna har pa egen hand utvecklat 6gon
som #r mycket lika vara, utom i det avseendet att de
ljuskinsliga cellerna dér dr vénda at “rdtt” hall, ett
betydligt mer effektivt arrangemang. Vi har andra
svagheter, till exempel att var uppritta stillning ofta
leder till ryggbesvir, och sa vidare.

Och det beror pa att vi inte har uppkommit ge-
nom direkt skapelse utan genom utveckling. Och ut-
vecklingen beter sig pa ett helt annat sitt &n ingen-
joren. Francois Jacob jamfor den med vad han kallar
“tinkering”, pa franska “bricolage”, pa svenska kan-
ske narmast "kndpande”. Medan ingenjoren arbetar
med ramaterial och verktyg som &r speciellt anpas-
sade for hans avsikter, arbetar evolutionens dri-
vande kraft, det naturliga urvalet, enligt knaparens
metod: han anvinder vad han rdkar ha till hands,
kanske gamla papplador, snorstumpar, cykeldelar
och gud vet vad, for att astadkomma nagonting som
funkar, ofta pa ett sitt som han inte ursprungligen
hade avsett. Och det ir klart att det naturliga urvalet
maste arbeta med det som finns till hands. (Ater en
parentes. Att utrota en djur- eller vixtart innebér att
vi forintar nagot av det som “finns till hands” och
ddrmed gor inte bara nutiden utan ocksa framtiden
fattigare.)

Detta “knapande” kallar Lederberg ”selektio-
nism” i motsats till instruktionismen”. Evolutio-
nen fungerar som en knapare som under armiljoner
i sakta mak har modifierat sina produkter, standigt i
fard med att ldgga till eller dra ifran, fordndra, vrida
och vinda, alltid i enlighet med den radande situa-
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tionens krav. (Aldrig sker evolutionen med sikte
péa framtiden: den fungerar totalt opportunistiskt i
nuet.)

Nu kan vi se varfor ménniskan inte dr “firdig”.
Vi dr inte resultatet av en genomtiinkt plan. Vi har
uppkommit genom det naturliga urvalets knapande
med vad som fanns till hands, och vi utgér sjdlva
materialet till det som skall komma i en framtid som
vi kanske trots allt skall vaga hoppas pa.

Haller selektionen fortfarande pa och knépar
med oss? Ja, forvisso gor den det. For att bara ta
ett exempel: vart umginge med alkohol. Det har en
tradition som gar tillbaka méanga generationer och
har utan tvivel medfort ett urval som har tenderat
att gora oss mer motstandskraftiga. Men manga av
oss blir fortfarande alkoholskadade och det innebér
att ett urval fortfarande dr i verksamhet, vilket bland
annat tenderar att gora levern mer effektiv i sin for-
brinning av spriten. (Den som har en dalig lever-
funktion dor ung och far inga avkomlingar; den
som har en platlever klarar sig fint och far manga
barn; allt under forutsittning att alla dricker sprit.)
Att detta kan ske bevisas av manga fagelarter, till
exempel sidensvansen, som pad hostarna kan fa i
sig jasta ronnbdr och dirav blir kopiost berusad —
emellertid har den en enastdende leverfunktion som
snabbt aterstiller nykterheten, formodligen med ett
minimum av kopparslagare. Pa motsvarande sitt
kan man anta att ett allméint nyttjande av cannabis
kommer att medfora en urvalssituation som till en
borjan gor att manga blir lidande men sméaningom
under arhundradenas lopp forbittrar var motstands-
kraft. Jag vet inte om det dr vért besviret.

Ocksa det sitt pa vilket vi upplever virlden ér ett
resultat av urvalets knapande. Vi har véra fem sin-
nen och det dr genom dem som vi upplever omvirl-
den. Att vi har just dessa sinnen har igen en historisk
forklaring. Pa fiskstadiet utvecklade vi syn, lukt,
smaksinne och horsel — kénseln &r sidkert dnnu édldre
— och det visade sig att dessa sinnen réckte till for
att fisken skulle klara sig bra i sin virld. Detsamma
giller landryggradsdjuren och oss sjdlva. Men den
omvérld som vi upplever bestdms av dessa sinnen
och deras mottaglighet. Vi har inget sinne som re-
gistrerar rontgenstralning och dirfor existerar den
for oss bara som ett abstrakt begrepp — vi kan iaktta
dess effekter men inte “kéinna” den.
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Pa basis av sinnesinformationen producerar var
hjdrna sin egen bild av omvirlden, en bild som é&r
forenklad och biologiskt anvindbar, men langt ifran
en exakt atergivning. Manga djur upplever sin om-
vérld pa ett helt annat sitt: hunden framfor allt som
en luktvérld, fladdermusen i hog grad som en virld
av ultraljudsekon, bina som en virld utan rétt men
med ultraviolett firg, och sa vidare.

Vi dr alla fangar i var sinnesvirld. Men evolu-
tiondrt sett dr den inte oforédnderlig: sinnena sjalv
utvecklas och detsamma gor hjdrnan som integre-
rar informationen. Ocksa var bild av omvirlden dr
ett resultat av en lang utveckling dir det for arten
viktiga har haft positivt overlevnadsvirde, det mo-
mentant oviktiga ddremot har forlorats. Men en vi-
sentlig faktor &r att vi har lart oss att tycka om var
miljo, och ocksa detta dr en sjdlvklar evolutionir
anpassning. I miljoner ar maste livet ha blivit out-
hirdligt for de kuriosa och avvikande (och sikert
ytterst séllsynta) individer som avskydde “landet”.
Vi dr predisponerade for att tycka om “landet”.

Minniskan &r ett utpriglat socialt djur och vér
upplevelse av vara medménniskor dr ocksa ett re-
sultat av en lang evolution. For en varelse av var typ
ar ett positivt forhdllande till vara artfrander av art-
bevarande betydelse och det &r tydligt att en sadan
instdllning finns inprogrammerad i vart psyke. Mén-
niskan dr ménniskans glddje. En fasett av detta fann
Darwin sa viktig att han gjorde den till ett huvud-
tema i sin bok om ménniskans utveckling, ndmligen
forhallandet mellan konen. Darwin upptéckte alltsa
det sexuella urvalet, vilket innebér att man strivar
efter att finna en konspartner som tilltalar en speci-
ellt.

Det dr intressant att reflektera Sver det sexuella
urvalets betydelse. I hundratusentals och miljontals
ar har alltsa méan och kvinnor, och fore dem han-
nar och honor av apménniskan, selekterat fram ett
slags ideal av det motsatta konet. Nér alltsa mén el-
ler kvinnor talar forklenande om det motsatta konet,
iar det i sjilva verket sig sjdlva, sitt eget kdn, som de
underkénner, ty i viss man kan man sidga att kvin-
nan skapades av mannen och mannen av kvinnan.
Kanske att vi har det precis sa som vi har fortjanat. ..

BJORN KURTEN
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