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Orpos dimridaer

Regeringen anvander forskning som tackmantel
for ideologiska val

r ett demokratiskt perspektiv dr regeringens

planerade skattelittnader for framfor allt

de hogsta inkomstklasserna (som finansie-
ras med nedskirningar i offentliga sektorn och mera
offentlig lantagning) inte ett problem i sig. Ddremot
ar det ett problem att besluten inte motiveras poli-
tiskt, alltsa ideologiskt.

Regeringen hénvisar till Finansministeriets be-
rikning att en sidnkning av de hogsta marginalskat-
terna betalar sig tillbaka till hundra procent. I tjénste-
minnens bakgrundstext (promemoria)' konstateras
anda att forskningen infe ger nagra entydiga svar.
Det finns en faktor av komik hér, nir tjinsteménnen
skriver att de beriknat att de positiva dynamiska ef-
fekterna dr sa stora att skatteldttnaderna finansierar
sig sjélva, bara for att i nésta stycke konstatera att
forskningen visar att aterbetalningsgraden, bade for
de hogsta marginalskatterna och for samfundsskat-
ten, dr vildigt osdker: “Forskningsresultaten gil-
lande aterbetalningsgraden varierar vildigt mycket
mellan olika understkningar”.

Man kan se regeringens narrativ kring de senaste
budgetbesluten som ett exempel pa en destruktiv
cocktail av vad man kunde kalla "naturvetenskapi-
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fieringen” av nationalekonomin i kombination med
teknokratiseringen av politiken.

Nationalekonomin domineras idag av matema-
tiska kalkyler. Anda var Adam Smith, som brukar
ses som den klassiska nationalekonomins fader, i
grunden en filosof som utvecklade resonemang om
till exempel dganderitten och utarbetade just feorier
om ménniskors beteende. Men i och med den hege-
moniska position som naturvetenskaperna innehar
idag har naturvetenskapliga metoder blivit en mo-
dell ocksa for andra vetenskapsgrenar. Inom natio-
nalekonomin gér man prognoser som om det skulle
vara fraga om viderfenomen och sifferexerciserna
skinker ett skimmer av neutralitet och apolitiskhet.
Nir olika undersokningar sedan kan ge motsatta re-
sultat dr det bara for politikerna att vélja den forsk-
ning som tjidnar deras agenda och gomma sig bakom
en héinvisning till neutral forskning.

Om vi blickar bakét: regeringen Katainens
(Saml) sidnkning av samfundsskatten (som foretag
betalar pa vinster) med 4,5 procentenheter ar 2013
skapade inte s manga nya arbetsplatser att det skul-
le ha kompenserat for skattebortfallet (vilket var
motiveringen till skattesdnkningen). Det blir alltsa
en nedatgaende spiral ddr skatteldttnader motiveras
med att det skapar tillvixt (och ddrmed i slutindan
mera skatteintdkter), medan resultatet ddremot blir
minskade skatteintikter for staten, vilket gor att det
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finns mindre pengar for att finansiera vilfirden.
Detta i sin tur féranleder nedskérningar och ytterli-
gare skatteldttnader med motiveringen att det ska fa
fart pa tillvixten, vilket kriavs for att ”vi ska ha rad
med vilfarden”.

Pa det hir sittet urgrops vilfardsstaten, samtidigt
som de politiker som undergréver forutsittningarna
for universell vélfird inte talar om det 1 de termerna,
utan pa ett orwellskt sitt hdavdar att de raddar vil-
fiardsstaten nédr de nedmonterar den.

Nu stér den ideologiska agendan, som varken dr
att stoppa den offentliga skuldsittningen eller att
rddda vilfirdsstaten, i Oppen dager, men fortsétt-
ningsvis finns det ingen 6ppen ideologisk diskus-
sion kring i vilken riktning olika politiska gruppe-
ringar vill fora landet. Det hir &r ett problem for
demokratin. Politik handlar om en kamp mellan
olika ideologier och virderingar och i en demokra-
tisk 6ppen debatt diskuterar man sina olika syner pa
hurudant samhille man vill ha.

Till exempel kan man debattera olika syner pa
réttvisa: dr den stOrsta oréttvisan om en stor del av
ens vilfortjanta 1on gér till skatt, eller 4r hoga in-
komstklyftor en storre orittvisa? Eller sa kan man
borja i en diskussion om vad statens uppgifter ska
bestd i: hurudan hilso- och sjukvard ska staten
garantera alla invanare? Ska staten bekosta hogre
utbildning, eller ska de som vill studera sjdlva fa
betala? Ska de familjer dédr bada foréldrarna vill el-

Kryptiskt budskap inspanat i Abo.
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ler maste jobba sjédlva betala for dagvard, eller ska
staten sta for merparten av kostnaderna? Ska sta-
ten finansiera olika samhillsnyttiga organisationer
inom tredje sektorn, eller borde de sdka privat finan-
siering till olika behjirtansvérda projekt?

Beroende pa vad man anser om statens roll
kan man landa i olika asikter om hur skattesyste-
met borde se ut. Om staten ska erbjuda ett tétare
skyddsnit och finansiera en hogre grad av tjénster
for medborgare, finns det storre intresse for att fora
en skattepolitik som tépper till kryphal och snarare
breddar dn minskar skatteunderlaget. Men om man
inte anser att det dr viktigt att uppritthalla vissa
vilfardstjinster kan skatteminskningar bli en hogre
prioritet.

Men denna diskussion fors inte i riksdagen. Istél-
let sdger statsminister Petteri Orpo att man kan ha
bade skatteldttnader och offentlig vilfiard — pa sikt
(for nu maste man ju skéra ner i vilfarden for att ha
radd med skatteldttnaderna).

Det dr en 6ppen fraga i hur stor utstrickning re-
geringen verkligen tror pa sin retorik om att skatte-
sankningar pa sikt kommer att stirka den offentliga
ekonomin (och ddrmed gynna alla i samhdllet), och
i hur stor utstrackning det dr dimridaer for att be-
driva en intressepolitik som gynnar sa fa att det inte
gar att vinna val endast med deras roster.
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