Fran Helsingfors-avtalet till
avtalsbrottens Europa

Ett femtioarsminne

et dr naturligtvis vanskligt att teckna en
lagesbild i dagens kaotiska virld. Manga
famlar efter fasta punkter, efter forklaring-
ar till varfor det gick sa hér och — framfor allt — efter
en hallbar vdg framat. Behovet av sammanhéllning
och krav pa europeisk delaktighet i fragor om krig
och fred pa den egna kontinenten dryftas nu dag-
ligen, och Finland och Sverige dr inga undantag.
Inom négra drs tid bytte vara ldnder bort allians-
friheten mot medlemskap i en forsvarsallians. En-
staka roster har fragat: var det ett misstag att alliera
sig med en stormakt som har en historia som svek-
full skyddsmakt niar motgangarna hopar sig — Viet-
nam, Irak, Afghanistan. Svaret dr dock inte svart att
ge: idag skulle var sdkerhetspolitiska sits inte ha
varit ett dugg bittre utan Nato utan alldeles sikert
samre, dven efter det Trump-administrationen visat
sina kort. Med eller utan USA, samma utmaningar
for véara nationella forsvar och for Europas sikerhet.
Den korta forklaringen till varfér Finland sa
snabbt beslot sig for Nato dr den att Finland alltid
behovt en skyddsmakt, pa grund av sitt geografiska
lage som granne till en expanderande stormakt. Till
en borjan var det Sverige, sedan Ryssland sjilvt,
Tyskland under nagra korta ar under vérldskrigen,
direfter Sovjetunionen, sedan EU och Nato. Vi hade
ingen skyddsmakt under 1920- och 1930-talen, vil-
ket slutade illa, och ingen militér sadan mellan 1991
och 2023 da vi fick lov att konstatera att tiden var
mogen for en ny allians.

emtio ar har gatt sedan Helsingforsavtalet in-
gicks 1975. Nu kastas manga av de principer
som dér faststilldes over bord for gott. Fin-
lands chefsforhandlare da, minister Jaakko Iloniemi,
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anser nu att en av avtalets viktigaste fortjinster var
att det erkiinde staters ritt att vilja neutralitet. Detta
kunde idag omskrivas till att gélla rétten att fritt
vilja allianspartners och vilja sin egen utrikes- och
sdkerhetspolitiska linje i enlighet med sin samhdlls-
syn, sina historiska och kulturella band och traditio-
ner. Just nu spelas ett farligt spel med Ukrainas ritt
till allt detta, 1 form av en kommande och svekfull
kohandel 6ver offrets huvud.

I de sega forhandlingarna pa 70-talet i Dipoli i
Esbo och i Geneve gillde det att hitta en paketlos-
ning med ritt divergerande komponenter. Dels ville
Sovjetunionen frysa de grinser och den intressesfar
som man som segrarmakt hade etablerat 1945. Dels
ville vidst som pris for detta fa en mojlighet att spri-
da sin demokratiska samhiéllsideologi med hjilp av
ett fritt, eller tminstone friare, informationsflode.
Visttyskland kdmpade for en formulering om fred-
liga griansjusteringar, nagot som skulle mojliggora
tysk aterforening.

Vilka var Finlands motiv och var taktik under
KSSE-processen? Pragvarens krossande 1968 il-
lustrerade Sovjetunionens brutalitet, en klar paral-
lell till Rysslands beteende idag. Ett annat likartat
beteende kan kanske sparas i det faktum att USA
och Henry Kissinger samtalade direkt med sina sov-
jetiska kollegor under 70-talets férhandlingar, ofta
over huvudet pa sina europeiska allierade. Kissinger
klagade for ryssarna 6ver hur svart det var att fa
européerna att sluta upp bakom de formuleringar i
den svarforhandlande tredje korgen som stormak-
terna redan kommit dverens om. For Washington
var stormaktsrelationen viktigare &n de bekymmer
visteuropéerna hade for sin sikerhet. Pa nagot sitt
verkar detta bekant idag...
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KSSE-processen! erbjod oss en mojlighet att
prova vingarna, en mojlighet att vidga var rorelse-
frihet som begrénsades av VS B-pakten (Vinskaps-,
samarbets- och bistandspakten mellan Finland och
Sovjetunionen) och framfor allt av den sovjetiska
misstinksamheten mot var deklarerade neutralitet.
KSSE skapade en intressant ambivalens i MID
(MuHuCTEpCTBO MHOCTPAHHBIX Jied, utrikesministe-
riet 1 Moskva): de som sysslade med de bilaterala
relationerna ville inte hora talas om neutralitet. Det
enda rittesnoret for finsk-sovjetiska relationer var
VSB-pakten. De forhandlare som av politbyran
och dess sekreterare Brezjnev hade i uppdrag att
forhandla fram ett europeiskt sikerhetsavtal, maste
motvilligt medge att ett neutralt Finland som po-
tentiell vdrdnation kunde vara till nytta for att na
slutmalet.

En liten sidoanmirkning: varfor var Sovjet sa
ivrigt att under Brezjnevs ledning fa ett avtal till
stind? Onskan att siikra sin steuropeiska intresse-
sfir var det centrala, men inrikes maktpolitik fanns
ocksa med i spelet. Jag vet inte om man kan séiga
att det pagick en maktkamp inom politbyran, men
Brezjnev ville visa upp en utrikespolitisk framgang
pé den stundande partikongressen.

Léngvariga utrikesministern Gromyko var tro-
ligen skeptisk till tredje korgen, medan Andropov
torde ha varit mera Oppen. Pa den tiden fattades
kollektiva beslut i politbyran. Om man jamfor med
beslutsfattandet pa Stalins tid — och nu med Putin
vid makten — sa kanske en politbyra &r att foredra.
Men & andra sidan beslot politbyran ocksa om den
O0desdigra Afghanistan-invasionen.

Att Brezjnevs hilsa inte var den bista, det sag
vi i Helsingfors under den historiska akten i augus-
ti 1975 och vid mottagningen pa Fiskartorpet. Han
hade sdkert brattom nér den yngre och friskare Ko-
sygin flasade honom i nacken. Men han holl ut. Nér
jag satt bredvid honom i stora salen i Kreml 1982,
kunde han knappast formulera en enda mening.
Nagra manader senare deltog president Koivisto
och jag i hans begravning.

1 (som den kallas i Finland: Konferensen for samarbete
och sikerhet i Europa; dven kallad Etyk, ESSK,
OSSE, 0OSC)
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av de fem forhandlingsaren Finland det

man efterstrivade av Okad rorelsefrihet

och stirkt neutralitetsprofil? Nér Finland
till en borjan erbjod sitt védrdskap for finalen och
sina medlartjanster var det méanga i vdst som ryn-
kade pa pannan: var detta ett bestéllningsarbete fran
Moskva? Ja, visserligen tillmotesgick vi dstblockets
Onskemal, men det skedde i eget intresse.

Finlands agerande i Helsingfors och Geneve
fick till slut godkdnnande som ovildigt och profes-
sionellt. Vér profil som internationell aktor stérktes,
nagot som vi efterstriavat redan som vird for SALT-
forhandlingarna 1969 (Strategic Arms Limitation
Talks) samt genom Max Jakobsons kandidatur for
generalsekreterarposten i FN — som visserligen f6ll
pa ett sovjetiskt veto. Dessutom kunde Finland ingé
ett handelsavtal med EEC, trots kraftigt sovjetiskt
motstand. Manne inte KSSE-processen dven hir
hjélpte oss i denna viktiga orientering vésterut.

Diremot fick vi betala ett visst pris for var beto-
ning av neutraliteten, i form av 6kad sovjetisk miss-
tanksamhet och framstétar om militért samarbete
nér det kalla kriget dnyo blev kallare under slutet av
1970-talet. Det kindes av under 80-talet, da Sovijet
med argusogon spejade efter tecken pa avsteg fran
VSB-pakten sedan Koivisto eftertritt Urho Kekko-
nen och Stenbick Paavo Viyrynen 1982.

Idag vicker 50-arsminnet av Helsingforsavtalet
dessa reminiscenser, niar stormakternas maktfull-
komlighet ser ut att rasera mycket av den virlds-
ordning som smastater som Sverige och Finland
betraktat som del av sina skyddsnit. Nu giller det
att ridda vad som rdddas kan och utrona om OSSE,
den organisation for sdkerhet och samarbete som
KSSE-processen sa smaningom ledde fram till,
dnnu kan spela en konstruktiv roll. Det skulle gilla
att samla upp skérvorna av en europeisk sikerhets-
ordning som sondrats, frimst av Ryssland, arvtagar-
staten till den stormakt som for ett halvt sekel sen
var en ivrig tillskyndare av Helsingforsavtalet.

PAR STENBACK

Omarbetad och kompletterad version av ett tal som
forfattaren holl pa Utrikespolitiska Institutet i Stockholm

den 25 mars i ar.
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