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hérda dagar men kan samtidigt icke under-
trycka en betraktelse over det meningslosa i de
vildiga offer ménskligheten bar fram pa krigs-
gudens altare: "Sedan elden upphort funno
segrarna, att de stortats i en olyckans avgrund,
endast mindre djup &n den, i vilken de slungat
sina besegrade fiender. VAar berittelse fortal-
jer darfor den storsta av mansklighetens kata-
strofer alltsedan det gamla romarrikets tillba-
kagang och fall.” P, H L.

DIKTEN OCH KRITIKEN.

Det har varit en smula livligt kring frigan om litte-
raturen och kritiken hos oss den senaste tiden. Debat-
ten borjade med att Mika Waltari i Uusi Suomi publi-
cerade en jeremiad, som han kallade "Vér litteratur vid
skiljovigen”. Han gjorde sig hir till talesman for tan-
kar av ungefidr den art, som priglade de kyrkliga och
reaktionsira inldggen i den kéinda rikssvenska litteratur-
diskussionen senaste 4r. Uusi Aura, samlingspartiets
trognaste IKL-drabant, grep begirligt tillfillet att gora
ned den moderna litteraturen overhuvud och i samband
ddrmed pavisa huru wviara svenska och "marxistiska”
kritiker g& hand i hand i arbetet for att forgifta folk-
sjilen. Sedan kom Ajan Suunta med en liten nazistisk
variation av temat och ldt forstd, att hela var moderna
litteratur ingenting annat &r &n en kulturell underav-
delning av komintern. Men mothugg ha inte heller
saknats — pa finskt hall har Turun Sanomat sagt sin
mening om de fascistiska kulturférnyarna och pa
svenskt héll har Svenska Pressen anstillt sina reflexio-
ner. Av litteraturkritikerna har Kaarlo Marjanen i
Uusi Suomi stdllt hr Waltari mot viggen och pi ett
utomordentligt sdtt klargjort nddvindigheten av att
hivda diktens frihet gentemot politiska eller moraliska
ockupationsstrivanden.

Det dr ingenting att klaga over att frigan om litte-
raturens frihet och kritikerns ansvar iter en géing ta-
gits upp till debatt. Pa svenskt hall ha vi inte haft ni-
got litterdrt rabalder sedan 1928, di4 Bertel Gripenberg,
Hagar Olsson och Olof Enckell voro ute i spalterna och
vaxlade nigra hjartliga repliker, vilka dock till storsta
delen kommo att gilla det gamla privatgridlet mellan
den dldre generationen och modernismen. Nu #r fra-
gan om modernismen inte aktuell lingre. Den som anno
1936 hade panna att stiga fram och pastd, att Soder-
gran och Diktonius dro ett dvergdende skede av litte-
riart okynne, skulle férintas av ett homeriskt 16je. For
en yngre generation dr det modernistiska genombrottet
i var litteratur ett faktum, som den redan helt och hil-
let inforlivat med sitt litterira medvetande. Den har
last Edith Sodergran pa samma sitt som en féregdende
generation ldste Morne och Gripenberg och den har
bland Sveriges unga diktare funnit méinga som tala
dess eget inre sprik. Diskussionen om modernismen ar
en gang for alla 6verford till litteraturhistorien.

Det hot som nu riktas mot litteraturen dr av mycket
vidlyftigare art @n de ldtta faktningarna om litterira
skolor. Kampen giller frigan om dikten skall vara
bunden eller obunden av utifrdn kommande krav. Cen-
sur och bokbal pi kontinenten ha ocksi i de nordiska
linderna wvickt kulturens krypskyttar till aktivitet.
Overallt reser man sitt lilla nationalistiska totalitets-
krav och forklarar manhaftigt att ocksd kulturlivet i
folkgemenskapens namn bor likriktas: vetenskap, konst
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och litteratur skola dresseras till att dansa efter le-
darnas visselpipor. Till dessa politiska kulturfornyare
ansluta sig beredvilligt hjdlptrupper frin olika hall:
kristna reaktionirer, sedlighetshypokondriker, ignoran-
ter och kilkborgare. Och si dr skallet i gdng. Den
moderna litteraturen dr onationell och osedlig, den &r
materialistisk, marxistisk och kulturliberal, den dr med
andra ord totalt forddrvad och under isen. Kritiken
overvoser man med samma doftande epitet och varierar
dem med anklagelser for ohederlighet. — Och vilka #ro
da dessa kidmpar for det fosterlindskt #dla och sanna?
Litterirt bildade virdare av ett nationellt kulturarv,
varmhjértade ivrare for en konstens reniissans i kon-
takt med nationella ideal? Nej, de #ro till nittionio
procent politikussar, som fiska i grumliga farvatten,
personer vilka man med fullt fog kan misstinka for
att inte ha den ringaste erfarenhet av det de tala om.
Det har alltid visat sig att angreppen pa konst och
litteratur — det giller inte bara vir tid — komma
frin de hall, dir man saknar allt sinne for vad ska-
pande konst dr och just dirfor &r si& mycket bestdm-
dare i sina isikter om vad konst bor vara.

Det &r inte nodvindigt att i en kulturtidskrifts spal-
ter nirmare motivera nodviandigheten av att litteratu-
ren sasom all annan kulturverksamhet méaste std skyd-
dad gentemot politiska eller ideologiska normerings-
krav. Varje form av censur, varje ingripande utifrin
mot diktens frihet &r ett intriang pa ett livsomride,
som tillhor oss alla oberoende av politiska eller mora-
liska asikter. Dikten &dr en tillflykt for det rent minsk-
liga och maste s4 forbli om den skall vara vird sitt
namn. Det giller att se upp for alla forsck att pad den
punkten blanda bort korten. Behandlingen av solda-
ten Svejk far inte hos oss bli nagot prejudikat for for-
héllandet mellan litteraturen och statsmakten.

Nu innebdr naturligtvis diktens frihet inte att den
skall vara skyddad mot kritik, utan endast mot polis-
makten. Ser man saken ur kritikens synpunkt har den
finska littératurdebatten trots sin grovkorniga karak-
tir ett stort intresse och man kan gdrna anknyta nigra
reflexioner till det som dir sades om kritikerns still-
ning och uppgifter. Det dr ju en populir uppfattning
— utbredd av forfattarna — att kritikens enda och
sjdlvskrivna uppgift &r att objektivt presentera verken,
helst i en sddan form att den limpar sig for forlags-
annonser. I detta nu borde heller ingen firfattare
kunna beklaga sig over bristande objektivitet i denna
mening, hos var litteraturkritik. Den dr dlskvdrd och
tolerant ocksd mot de obetydligaste formagor och den
har redan for flere ir sedan funnit de standardiserade
uttrycken for sin beundran da det giller de storre pro-
feterna. Det har redan gétt si langt, att varje forsok
till bedomning lagd p& medvetet subjektiv bas betraktas
sisom ett ohemult attentat. PA finlandssvenskt hall
gor den begrinsade krets inom vilken vi leva sitt till.
For det forsta dro si gott som alla vira kritiker sjdlva
forfattare. For det andra kinner alla varandra och
man vill ju inte gdrna hida bicker av personer, som
man hyser sympati for. Sa blir tonen i kritiken av-
didmpad, stillsam, forsiktigt avvigande, fran bérjan
instélld pd att tillgodose endast en sak: den sillsamma
fantom som kallas den tidlésa konstens tidlosa krav pa
tidlos objektivitet.

Det &r inte min mening att ur ett glashus bérja sten-
kastning mot finlandssvenska kritiker. Men det dr den
allménna prigeln jag vill framhalla. Vi ha glémt att
kritik inte &r litteraturhistoria, utan aktuell kommen-
tar. Ur denna synpunkt kan man finna ett visst indi-
rekt berittigande i det angrepp, som nu ha emanerat
frdn finskt hall, samtidigt som man pa det skarpaste
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maste avvisa den stupida och ordttvisa dom som fillts
over litteraturen. Man méa vara antipatiskt stimd mot
de nationalistiska krav som i dessa speciella fall rests,
men det fértar inte deras udd av ett hilsosamt inligg
for subjektivititeten, for stindpunktstagandet. Har lit-
teraturkritiken nigot sjdlvstdndigt existensberittigande
g4 ar det i kraft av sin subjektivitet. Kritikern har
inte blott att analysera och tolka ett diktverk sadant
det fristiende presenterar sig for honom, han skall
ocksa placera in det i dess sammanhang, han skall locka
fram de perspektiv det vicker till liv, de motsittningar
och problem som atertona ur det, den livsmedvetenhet
som det uttrycker. Dikten #r och skall vara fri som
personlig skapelse, men detta hindrar den icke fran att
std 1 ett intimt beroende till verkligheten, till hela den
livsprocess som #dr ménsklighetens gemensamma och in-
dividuella 6de. P& den punkten har kritiken sin kom-
menterande uppgift, sin mojlighet att genom intuition
och analys tringa fram till ett levande sammanhang.

I en for ovrigt fortrifflig artikel av Erik Therman
om litteraturkritiken (Granskaren, januari 1936) fin-
ner man vid sidan av fullt riktiga pipekanden om sub-
jektivitetens nodvindighet en passage om ”tendens”,
som Ar ganska typisk for den kritiska neutralitetspoli-
tiken, d4 den overflyttas pa litteraturen. Sjilva ordet
tendens fattas hidr sisom liktydigt med propaganda.
Det ar ocksd en allmin uppfattning att en tendentios
bok icke kan vara konstnirlig. Men vad skall man da
siga om sadana hinsynslost tendentiosa verk som
”Brand” och "Réda rummet”, vilka bildat epok i nordisk
litteratur och genomgripande inverkat pi en hel gene-
rations andliga liv? Saken &r naturligtvis den, att
tendensen icke i och foér sig dr en negation av det konst-
nirliga, utan att den blir det forst ndr den personliga
upplevelsen icke #r tillréickligt djup for att ge den en
konstnirlig halt. Det &r just tendensen, innehallet,
sjdlva den innersta kiirnan av levande ande, som kriti-
kern skall forsoka fanga och ligga fram. Han mé
gédrna dérvid lita sina personliga synpunkter spela in
och se verket ur en speciell aspekt, Det ir blott ett
forbehall som maéste goras: han far icke fordoma ett
hogtstdende verk sdsom konst dirfor att dess innehall
icke Gverensstimmer med hans virdeskala (jmf. Wir-
sén och 80-talet). Han far icke heller p4 grund av en
tendens, som han finner beaktansvird, upphija ett
pekoral till rang och virdighet av dikt (jmf. fallet
Gullbransen). Det dr sjilvfallet att man icke far ga
utom den grédnslinje, som avskiljer dikten fran den
konstnirligt haltlosa produktionen. Det #r pi den
punkten den doktrindra kritiken, bide den "nationella”
och "marxistiska”, vanligen férsyndar sig och ddrmed
misstidnkliggor all litteraturkritik, som opererar med
subjektiva virdesynpunkter.

Nu &r visserligen det faktum att vi halla pa att
hamna i en ofruktbar esteticerande litteraturbedémning
inte enbart kritikernas fel . Det #r omdjligt att an-
bringa virdesynpunkter eller ge perspektiv pa nagon-
ting, som sa i hog grad haller sig utom den aktuella
verkligheten som den finlandssvenska dikten av i dag.
I Sverige har under en liang tid samma situation varit
radande. Dikten och verkligheten gledo ifrin var-
andra, diktarna sékte sig till det undermedvetna och
kritikerna presterade nihilistiska kallgrin. Men nu har
en ny rikssvensk forfattargeneration stigit fram, en
generation som talar verklighetens varma sprék, som ger
oss en utblick p4 nuets liv och pa de samhillsprocesser
som forma ett nytt bildningsskikts framtid. Samtidigt
utkommer Bertil Malmbergs diktsamling, som i blin-
dande kalla och intensiva strofer tolkar samtidens
héxkittel av forodelse och nyskapelse mot en fond av
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patetiska undergéngsvisioner. Det kolossala uppseen-
de, som dessa dikter vickte, &r inte enbart och knap-
past ens huvudsakligen beroende pi deras starka konst-
nirliga uttryck, utan pa att de radikalt viinda ryggen
till egocentriska griller och i stédllet gjuta subjektiv
upplevelse och aktuell verklighet i en ny och stark form.
Det dr ocksa ddrfor Malmbergs diktsamling med allra
storsta sdkerhet dr ett av de f& lyriska alstren frian de
senaste tio iren, som kommer att bli bestiende i svensk
litteratur.

Hér idr inte platsen att ndrmare gé in pa liget inom
den finlandssvenska litteraturen — det skulle kriva en
alltfor vidlyftig motivering for att inte utmynna i
uppenbara generaliseringar. Men det kan i varje fall
fastlds, att vi fortfarande viinta pi de nya krafttill-
skotten. De senaste arens debuter ha dver lag varit me-
delméttiga, antingen sméskurna i friga om motiv eller
talanglosa i fraga om konstnidrlig form. Var aktuella
verklighet vintar pd sina diktare, var tids problem
och néd kréiva sina stimmor. Men till den saken kan
kritiken ingenting gira. Det #r vara forfattare —
existerande och anticiperade — som ha att avge svaret
pa huru den uppvixande generationens litteratur skall
forma sin lésen.

RESENKRER.

Aventyrets spianning dr det ater kring Hékan Mornes
tvenne senaste bocker (Vackra vilda Balkan, Holger
Schildt, och Vinga seglade till Rom, Bonniers). De sta
i en klass for sig. Och i en ganska hog klass, som in-
leddes med De dventyrliga vagarna. Icke s, att Ha-
kan Mérnes bicker giva si mycket nytt om de linder
och folk han beskriver, men for att han har sitt eget
sdtt att atergiva natur och minniskor. Han har som
f4 en naturlig och frisch vandrarglidje; han #lskar
firden for dess egen skull. Och han firdas helst pa
det sitt dansken Hostrup anbefalde i sitt ode till den
evige Higen, som aldrig faar Fred”, nimligen till fots,
fjdrran fran allfarvig. Eller ocksi styr han sin kos-
terbat over skummande biljor.

Bést d&r Hakan Morne nér han skildrar upplevelsen,
den dventyrliga eller romantiska. Landskapsheskrivnin-
garna bli stundom nigot entoniga, helst som forf:s geo-
grafiska insikter icke trdnga vidare langt under ytan.
Som folklivsskildrare kan Morne diremot ofta ni vi-
sentligt langre: han har litt att komma i fértrolig kon-
takt med folk och han har ett gott &ra att avlyssna
individuella och nationella karaktaristika.

Av de tvenne hir nimnda béckerna synes mig Bal-
kanboken for mer &n berittelsen om Vingas fird. Det
ér ndgot smittande glatt och soligt 6ver Vackra vilda
Balkan, redan frin bokens upptakt med idyllen och
Iyckan p4 Korfu. Och sedan forf. upplevat den arligt
4terkommande revolutionen i Athén och slagit in pa de
ensliga stigarna i Nordgrekland- och Makedonien — till
fots eller ridande ldngs ensliga bergsstigar —, dr han
i sin basta form. Han &r fjdrran fran civilisationen,
umgis med munkar och herdar, révare och stigmin.
Bilderna av landskap och bosittning och bebyggare ha
den starka kolorit, som hor den sydlindska miljoen till.

Vingaboken anslar fran borjan en hardare ton &n
den foregdende: kosterbiten Vingas farofyllda seglats
dver Ostersjons hostliga och vintriga vatten med blott
forf. som forare och hans lika modiga norska hustru
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